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BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZR 20/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Herrn Friedrich SGEENEp, G- trace @D,
DU .

Beklagten und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D
und -

gegen

die Frau Edith SOlllENY- 4GS, TS, >SN/
pED, BONEY Spaniecn,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigte Rechtsanwdlte Dr. u. Koll.,
II. Instanz: ‘ -



b

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter
am 7. November 1984
beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Diisseldorf vom 22. Dezember 1983 wird nicht

angenommen,

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 763.487,52 DM

Grinde:

§ 308 Abs. 1 ZPO ist nicht verletzt, soweit die
Hauptsumme hoher liegt als (571.250,76 DM abziiglich ab-
gewiesener 40.534,76 DM =) 530.716,- DM, Das Berufungs-
gericht hat n#mlich die 8% Zinsen fiir die Zeit bis Ende
1983 ausgerechnet und wie die Hauptsumme ausgeworfen.

Der Gesamtbetrag dieser ausgerechneten Zinsen (261.110,55
DM) liegt erheblich unter 8% fiir die Zeit vom 1. Februar
1977 bis 31. Dezember 13983, Ob § 308 Abs. 1 ZPO verletzt
ist, soweit mehr als 8% Zinsen von (571.250,76 DM abziig-
lich abgewiesener 40.3534,76 DM =) 530,716,- DM zugebilligt
sind, ist fraglich. Selbst wenn dies der Fall sein sollte,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

braucht die Revision deswegen nicht angenommen zu werden,
weil es sich insoweit um einen "unbedeutenden Nebenpunkt"
im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(NJW 1979, 533) handelt. Das gilt umso mehr, als die Auf-
fassung des Berufungsgerichts materiellrechtlich zutrifft
und die Ab&dnderung des angefochtenen Urteils durch den

Senat in diesem Punkte nur dazu fiihren miiBte, daB der Be-
trag erneut einzuklagen und alsdann zuzusprechen wire.

Auch im iibrigen hat die Revision keine Aussicht auf
Erfolg (vgl. § 554 b ZPO in der Auslegung des Beschlus-
ses des BVerfG vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW

1981, 39); die Rechtssache hat auch keine grunds#tzliche
Bedeutung.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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