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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Rottmiller, Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel

und Dr. Zopfs auf die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober
1989

flir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 22. Oktober 1987 wird zurickgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger begehrt von der Beklagten im Zusammenhang
mit dem Vereinswechsel eines Bundesligafuflballspielers ein
"Beraterhonorar" in H6he von 143.000 DM.

Der Kldger ist gewerblich als "Berater" fiir BerufsfuB-
ballspieler tdtig; zu seinen "Klienten" geh&rte auch der
Spieler Rudolf V~. Dieser wechselte im Jahre 1. vom
Fufballverein K” zum ™D 1@ "G <.V.
Hierbei zahlte der letztgenannte Verein an KD

eine Transferentschddigung von circa 600.000 DM. Die hierfir
erforderlichen Geldmittel wurden dem Verein von der Beklag-
ten zur Verfiigung gestellt. Dabei wurde vereinbart, daB bei

einem spdteren Spielerwechsel die dann dem Verein zustehende

WIV
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Transferentschddigung im vollen Umfang, also einschliefBlich
eines sich eventuell ergebenden Mehrerldses, an die Beklagte
abzufihren sei. Das zwischen dem T. 1‘ M. und V-
bestehende Arbeitsverhdltnis lief am 30. Juni 1982 aus. Ei-
nen Monat zuvor kam es zu einer Vereinbarung zwischen dem
@ 1@ QP und dem SEIIES @ nach der VD
gegen Zahlung einer AblSsesumme von 1,15 Millionen DM zu dem

letztgenannten Verein wechseln sollte.

Der Kldger behauptet, die Beklagte habe sich noch vor

1N 18P [I9 ], YONY SIOMUIH

der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zwischen V. und

dem T 1@ M@» an ihn, den Kldger gewandt. Sie habe
ihn beauftragt, mit interessierten Bundesligavereinen zu

SUN[UUIess[Io

verhandeln, um fiir die Beklagte eine mdglichst hohe Trans-
ferentschddigung zu erzielen. Dabei sei vereinbart worden,

dafBl er, der Klédger, von der gesamten Ablosesumme eine Provi-

sion in HoGhe von 11% zuziliglich Mehrwertsteuer erhalten sol-
le, wenn der annehmende Verein eine 700.000 DM iibersteigende
summe an den TP 1@ “@P zahle. Aus AnlaB eines Zweit-
ligaspiels, das am Ostermontag 1982 zwischen dem T. l.
M- und F{» K. stattfand, sei der Trainer des
S- B@, Otto RGP an V@D herangetreten und
habe sein Interesse an einem Vereinswechsel bekundet. Dar-
aufhin habe sich der pPréasident von Sl @ an das
Prasidium des T. 1. IV. gewandt, um "die geschaftli-

chen Komponenten zu besprechen". Der Prasident des T‘ .
M- habe darauf hingewiesen, daRB die Abl&sesumme an die

Beklagte bezahlt werden misse und daB nach seinen Informa-
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tionen der Kldger beauftragt sei, die HOhe der AblOsesumme
auszuhandeln. Eine Einiqung iilber die HShe der Transferent-

schiadigung sei dann bei einem Gesprdch getroffen worden, das

JLaw — Gesetze und Urteile e i Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

er, der Kldger, in Bremen mit dem Prasidium des S{jjjiiil®»

B¢ gefiihrt habe.

Die Beklagte bestreitet die Beauftragung des Kldgers
und dessen Vermittlungstdtigkeit und erhebt im ilibrigen die

Einrede der Verjdhrung.

bas Landgericht hat die auf Zahlung von 143.000 DM
nebst 0,75% Monatszinsen gerichtete Klage abgewiesen. Die
Berufung des Kladgers ist erfolglos geblieben. Mit seiner Re-

vision verfolgt er seinen Zahlungsanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Tatsachenvortrag des Kla-
gers, durch seine Vermittlung sei der Transfer V- zum
sYllED E@M» gcgen Zahlung einer Entschédigung von
1,15 Millionen DM zustande gekommen, als wahr unterstellt
und sodann ausgefiilhrt, es liege die Behauptung einer Makler-
tatigkeit untypischer Art im Interesse der Beklagten vor,
wegen deren eine Erfolgsprovision geschuldet sei. Dieser
Maklervertrag verstoBe jedoch gegen §§ 4, 13 Abs. 1 AFG und
sei deshalb gemdf3 § 134 BGB unwirksam.



II.

Ob diese rechtliche Beurteilung zutreffend ist, kann
dahingestellt bleiben. Die vom Landgericht ausgesprochene
und vom Berufungsgericht bestatigte Klageabweisung ist auf
jeden Fall deshalb zutreffend, weil ein etwaiger Provisions-

anspruch des Kldgers verjahrt ist.

1. Die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjdh-
rung ist nach § 196 Abs. 1 Nr. 7 BGB zu beurteilen. Wie das
Landgericht zutreffend angenommen hat, ergibt sich aus dem
eigenen Sachvortrag des Klagers, daB er die Vermittlung des
Vereinswechsels von BerufsfufBballspielern {(des "Spieler-
transfers") gewerbsmafig betreibt. Der Begriff der Gewerbs-
madfligkeit setzt die Absicht voraus, eine Reihe von Geschaf-
ten vorzunehmen, welche als dauernde berufsmdflige Einnahme-
quelle dienen soll (Dilcher bei Staudinger, 12. Aufl. § 196
Rdn. 25; Johannsen in BGB-RGRK 12. Aufl. § 196 Rdn. 24). Be-
steht diese Absicht, so ist schon das erste vorgenommene Ge-
schdaft Ausiibung des Gewerbebetriebs (RGZ 81, 8, 10). Der
Klager tragt vor, dafl er den Beruf eines "Spielerberaters”
ausiibe. Bereits zu Beginn seiner beruflichen Tdtigkeit sei
ihm bewuflt gewesen, "daB er seine Tatigkeit gegen die Folgen
des Arbeitsfdrderungsgesetzes absichern" misse. Es seien
deshalb verschiedene Gesprédche mit dem damaligen Prdsidenten
der Bundesanstalt fir Arbeit und einem Bediensteten dieser
Behdérde gefiihrt worden. Der Pradsident habe den Bediensteten
darauf hingewiesen, "daf} man wegen der Besonderheiten im Be-
rufsfufball und wegen der geringen Gruppe (der Berufsfuflbal-
ler) zu einer eindeutigen und wohlwollenden Aussage gegen-

iiber dem Kldger kommen misse, da diese kleine Randgruppe



von der Bundesanstalt unter Umstanden nicht optimal vertre-
ten wirde" (Berufungsbegriindung S. 23, Bl. 85 d.A.). Diese
Darstellung gibt nur dann einen Sinn, wenn die Tdtigkeit des
Klagers die eines Spielervermittlers war; denn andernfalls
hdtte die Frage, ob der Kldger das Vermittlungsmonopol der
Bundesanstalt fiir Arbeit verletze, nicht auftauchen k&nnen.
Auch kann die vom Klidger behauptete AuBerung des Prédsidenten
der Bundesanstalt fiir Arbeit, die BerufsfuBballspieler wir-
den von der Bundesanstalt "nicht optimal vertreten", man
rmiisse deshalb zu einer "wohlwollenden Aussage" gegeniiber dem
Kldger kommen, nur dahin verstanden werden, daB der Kldger
die Spielervermittlung sachgerechter betreiben k&nne als die
Arbeitsdmter. Im librigen bezeichnet der Kldger selbst die
eingeklagte Provisionsforderung als "Beraterhonorar" , be-
trachtet sie also als eine Vergiitung filir seine berufliche
Tdtigkeit als "Spielerberater". Auch trdgt er vor, daf3 die
Beklagte sich gerade wegen seiner Fachkenntnisse und seiner
Sachkunde an ihn, den Kladger gewandt, also seine beruflichen

Leistungen in Anspruch genommen habe.

Es mag sein, daB der vorliegende Fall der einzige ist,
in dem der Klager fir ein hinter einem Verein stehendes Fi-
nanzierungsunternehmen tdtig geworden ist, wdhrend er im ilib-
rigen die Spielervermittlung im Auftrag von Spielern von
Vereinen betrieb. Das dndert jedoch nichts daran, dafB die
der Beklagten geleisteten Dienste ihrer Art nach zum Gewerbe

des Klagers gehérten.

2. Da die vom Kldger behauptete Vereinbarung iiber die
Zahlung einer Abfindungssumme im Jahre 1982 zustande kam,

begann die zweijdhrige Verjdhrungsfrist aus § 196 Abs. 1



Nr. 7 BGB mit dem SchluB3 des Jahres 1982 zu laufen (§ 201
BGB); ob sie durch die Schreiben der Beklagten vom 29. Juli
1982, vom 1. Oktober 1982, vom 19. Oktober 1982, vom 8. De-
zember 1982 und vom 3. Januar 1983 unterbrochen worden ist,
kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn man dies bejaht, wa-
re durch das letzte dieser Schreiben, das vom 3. Januar
1983, eine neue zweijdhrige Verjahrungsfrist in Lauf gesetzt
worden. Die Vorschrift des § 201 BGB wdre auf diese neue
Frist nicht anzuwenden gewesen (RGZ 65, 268, 269; 120, 355,
362; 128, 76, 80; BGHZ 86, 98, 103; 93, 287, 295). Die Ver-
jdhrung wdre demnach am 3. Januar 1985 vollendet gewesen.
Das Mahngesuch des Kldgers, mit dem er seinen Provisionsan-
spruch geltend machte, ist jedoch erst am 25. Marz 1985 bei
Gericht eingegangen; es konnte daher die bereits abgelaufene

Verjadhrungsfrist nicht mehr erneut unterbrechen.

Die Schreiben der Beklagten vom 6. Juni, 12. Juli und
18. August 1983 sind nicht als Schuldanerkenntnisse, auch

nicht als solche i.S. des § 208 BGB, anzusehen:

a) Im Schreiben vom 6. Juni 1983 bemerkt die Beklagte
zundchst, dafl sie die Angelegenheit sowohl in tatsdchlicher
als auch in rechtlicher Hinsicht erneut iberpriift habe. Sie
misse feststellen, daB die Maklertatigkeit des Klagers fiir
das Zustandekommen des Transfers iiberhaupt nicht ursadchlich
gewesen sei. Damit leugnete die Beklagte das Bestehen des
vom Klager geltendgemachten Provisionsanspruchs. Sie fiigte
zwar hinzu, daB sie nach wie vor bereit sei, zur Bereinigung
der Angelegenheit dem Klager eine Wohnung zu Vorzugsbedin-
gungen anzubieten, erkldrte jedoch gleichzeitig, daRB dieses
Angebot "selbstverstdndlich ohne Anerkennung irgendeiner

Rechtspflicht" erfolge.
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Dem Schreiben kann daher nur eine Vergleichsbereit-
schaft der Beklagten entnommen werden, nicht aber das nach
§ 208 BGB erforderliche BewuBtsein der Beklagten vom Beste-

hen des Anspruchs.

b) Im Schreiben vom 12. Juli 1983 wiederholt die Be-
klagte ihr Vergleichsangebot, betont aber wiederum, daB sie
keinen Rechtsanspruch anerkennen wolle. Fiir die rechtliche
Beurteilung dieses Schreibens gilt daher das gleiche wie fiir

die des Schreibens vom 6. Juni 1983.

c) Im Schreiben vom 18. August 1983 fiihrt die Beklagte
zundchst aus, dafl es "nach wie vor strittig" sei, wer letzt-
endlich den Transfer Rudi V{B nach Bremen vollzogen habe.
Damit brachte sie zum Ausdruck, daB sie den Provisionsan-
spruch des Klagers nach wie vor bestreiten wolle. Wenn sie
dann, "um nun die Geschichte endgililtig aus dem Wege zu rdu-
men", dem Kldger den Erwerb von Eigentumswohnungen zu Vor-
zugsbedingungen anbot, so kann darin wiederum nur ein Ver-
gleichsvorschlag, nicht aber ein Anerkenntnis i.S. von § 208

BGB gesehen werden.

3. Ein abstraktes Schuldanerkenntnis - durch das ein
erst in 30 Jahren verjdhrender Anspruch begriindet worden wa-
re - kann in keinem der vorgelegten Schreiben der Beklagten
gesehen werden; das wird auch vom Kldger nicht geltend ge-

macht.
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Nach alledem bedarf es keiner Auseinandersetzung mit
der Frage, ob Vereinbarungen iliber eine Transferentschadi-
gung nach § 138 BGB oder aus einem anderen Rechtsgrund nich-
tig sind (was in der Rechtsprechung und im Schrifttum teil-
weise bejaht wird, vgl. LAG Berlin NJW 1979, 2582; Bdrner,
Berufssportler als Arbeitnehmer, 1969 S. 91; Preis, Der Li-
zenzspieler im BundesligafuBball, 1973 S. 63; Weiland, Die
Rechtsstellung des Lizenzspielers in der Fuflballbundesliga,
Diss. 1980 S. 320; Westerkamp, Abldseentschadigungen im
bezahlten Sport, Diss. 1980 S. 145; Fillgraf, Der Lizenzfull-
ball, 1981 S. 92 Fn. 62; Becker, Verfassungsrechtliche
Schranken fiir die Regelung des LizenzfufBballsport in der
Bundesrepublik Deutschland, Diss. 1982 S. 142; Mimmler, Der
Spielertransfer im BundesligafufBball, Diss. 1982
S. 131ff.).

Rottmiiller Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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