Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

AVB f. Feuervers. (AFB) §§ 16, 17

a) Zur Frage einer etwaigen nur teilweisen Leistungs-
freiheit des Versicherers bei arglistiger T&duschung
durch den Versicherungsnehmer bei den Entschddigungs-
verhandlungen.

b) Eine nach § 17 Abs. 1 Satz 1 AFB geleistete Teil-
zahlung braucht nicht zuriickgezahlt zu werden,
wenn die arglistige Tduschung durch den Versiche-
rungsnehmer erst nach Empfang der Teilleistung be~-
gangen ist.

BGH, Urteil vom 2, Oktober 1985 - IVa ZR 18/84 - OLG Frankfi
a.M.
LG Frankful
a.M,
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen
und die Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dehner und
Dr. Zopfs auf die miindliche Verhandlung vom
2. Oktober 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

das Teilurteil des 16. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 15. Dezember 1983 teilweise abge-
dndert.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Teil-
urteil der 19. Zivilkammer des Landge-
richts Frankfurt am Main vom 19. Februar
1980 wird auch insoweit zurlickgewiesen,

als der Anspruch auf Zahlung eines weiteren
Abschlags auf den Feuersachschaden in

Hshe von 344,740,50 DM abgewiesen worden ist.

Die AnschluBrevision der Kldgerin wird
zurickgewiesen,

Die Kligerin trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile oo rox Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I, UoNy :SIOMUTH

a8 Dy 'J vLg §§ YorU JUBQUIIL(] S[E PUIS SUN[UIILSS[I2)1[) JOP I[Id

Z)nyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Die Kl&gerin begehrt weiteren Deckungsschutz
aus einer Feuerversicherung, welche sie zusammen
mit einer Betriebsunterbrechungsversicherung bei der
Beklagten fir ihre Feinstrumpffabrik genommen hatte.
Am 13, Mai 1977 brach im Betrieb der Kl&gerin ein
Brand aus. Dabei wurde ein Teil der Produkte, Roh-
waren und Maschinen beschiddigt, ein anderer vernich-
tet. Die Produktion muBte voriibergehend eingestellt
werden,

In dem hier zu entscheidenden Teil des Rechts-
streits geht es um Zahlungen zum teilweisen Ausgleich
des Sachschadens. Dieser ist Gegenstand eines Sach-
verstindigenverfahrens nach § 15 AFB, bei welchem
wegen abweichender Feststellungen der beiden Sach-
verstidndigen der Obmann eingeschaltet worden ist.

Im Laufe des Rechtsstreits haben die Beklagten wegen
des Sachschadens nach rechtskrédaftigem Teilurteil des
Landgerichts vom 12. September 1978 iiber 3 Millionen
DM diesen Betrag, sodann 2 Millionen DM und zuletzt
im Oktober 1980 einen weiteren Abschlag von rund
660.000 DM bezahlt.

Mit Schreiben vom 23. Juli 1981 lehnten die Be-
klagten gegeniiber der Klidgerin den Versicherungsschutz
insgesamt ab. Sie sehen sich hierzu berechtigt, weil
die Kldgerin ihre Auskunftspflicht verletzt und die
Beklagte arglistig getduscht habe. Im ilibrigen halten



die Beklagten die Voraussetzungen fiir weitere Vor-
schuBleistungen nicht fiir gegeben.

In einem zweiten Teilurteil hat das Land-
gericht u.a. die auf Zahlung weiterer 2 Millionen DM
wegen des Feuersachschadens gerichtete Klage abge-
wiesen, In der Berufungsinstanz haben die Parteien
die Klage wegen eines Betrages von 662.002 DM fir
erledigt erklért. Unter Zurlickweisung der Berufung
im Ubrigen hat das Berufungsgericht der Klage auf
Zahlung eines weiteren Abschlags auf den Sachschaden
in H8he von 344,740,50 DM durch Teilurteil stattge-
geben, Hiergegen wendet sich die Revision der Be-
klagten, die vollstidndige Klageabweisung hinsichtlich
des Sachschadens begehren. Mit ihrer AnschlufB3revision
verfolgt die Kl&dgerin ihren Zahlungsanspruch in Hohe
von 989.257,50 DM weiter.

Entscheidungsgriinde:

Nur die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und Wiederherstellung des
landgerichtlichen Teilurteils, soweit die Klage dort
auch wegen eines Anspruchs auf Zahlung weiterer
344,740,50 DM abgewiesen worden ist.



Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung,
dem auf § 17 Abs., 1 Satz 1 AFB gestiitzten Zahlungs-
begehren kdnnten die Beklagten vorsédtzliche Ver-
letzung der Auskunftspflicht und arglistige T&uschung
nur mit der Folge teilweiser Leistungsfreiheit ent-
gegenhalten. Herr G{Jlll}, einer der persdnlich
haftenden Gesellschafter der Kl&gerin, habe sich
zwar einer arglistigen Tduschung im Sinne des § 16 AFB
schuldig gemacht. Die Kl&gerin habe bei der Schadens-
feststellung eine Rechnung vom 5. Mdrz 1975 iiber den
Ankauf von 162 Rundstrickmaschinen vorgelegt, die
bei dem Brand in Mitleidenschaft gezogen worden seien.
Gegen diese Rechnung seien Vorbehalte wegen vermut-
lich iliberhdhter Preise geduBert worden. Bei Regulierungs-
gesprdchen am 9. Januar 1981 habe Herr Gl die
Frage nach finanziellen und gesellschaftlichen Ver-
flechtungen der Kligerin mit der Verk&duferin der
162 Rundstrickmaschinen, einem Hongkonger Unternehmen,
verneint. Eine finanzielle Verflechtung habe zwar
1975, dem Jahr der Lieferung der Maschinen und der
Rechnungsstellung, nicht mehr bestanden. Die beiden
Gesellschafter der Kliédgerin hdtten zu diesem Zeitpunkt
aber dem Board of Directors des Hongkonger Unternehmens
angehdrt. Sie hdtten daher formell eine dem Vorstand
einer deutschen Aktiengesellschaft entsprechende
Position innegehabt. Diese Beziehung habe der Gesell-
schafter G nicht verschweigen diirfen. Die An-



frage vom 9. Januar 1981 habe kliren sollen, ob
Verflechtungen zwischen den Unternehmen bestanden,
die die Mdglichkeit einer fingierten oder iber-
hohten Rechnung nahelegen konnten. Dem Gesellschafter
GO scien die Zweifel der Beklagten und die Be-
deutung seiner Auskunft bekannt gewesen. Er habe

mit seiner falschen Antwort weitere Nachforschungen
verhindern wollen. Darin liege seine Arglist. Zu~
gleich habe er vorsdtzlich seine Auskunftspflicht
nach § 13 Abs, 1 ¢ AFB verletzt.

Der Grundsatz von Treu und Glauben gebiete aber,
in besonderen Hiartefdllen die Schwere des in § 16 AFB
angeordneten vdlligen Anspruchsverlusts auf ein
MaB zurlickzufiihren, das der Billigkeit entspreche,.

So verhalte es sich hier mit der Folge, dafl die
Kldgerin lediglich wegen der 162 aus Hongkong ge-
lieferten Maschinen keine Versicherungsleistung be-
gehren kdnne. Ein vdlliger Verlust des Deckungs-
schutzes erscheine dagegen als grob unbillig. Die
Kldgerin miiBte dann die bereits erhaltenen Zahlungen
zuriickerstatten, wodurch ihre Existenz vernichtet
wiirde. Im librigen habe die Anfrage sich nur auf die
Hohe nicht aber auf den Grund des Deckungsanspruchs
bezogen und lediglich eine von zahlreichen Schadens-
positionen betroffen. Diese stelle mit einer Hohe
von 1.052.190 DM nur einen Bruchteil des Gesamtschadens
von mindestens 9.638.965 DM dar. Zudem hitten die
Gesellschafter der Klégerin dem Board of Directors
der Verk#duferin nur formell angehdrt, ohne liber Ein-



fluB auf deren Geschdftspolitik zu verfiigen. Die
Beklagten hdtten ihre Behauptung, die Maschinen
hdtten nur noch Schrottwert gehabt, nicht belegt.

Die Kligerin konne einen Mindestgesamtschaden
von 8.586.775 DM geltend machen. Unter Beriick-
sichtigung der bereits erfolgten Zahlungen und der
Haftungsquote der Beklagten von 70% ergebe sich nach
§ 17 Abs. 1 Satz 1 AFB ein Anspruch auf Zahlung
weiterer 344,440,50 DM.

- Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht in allen Punkten stand.

II.

Die AnschlufBlrevision der Kldgerin ist allerdings
unbegriindet. Die Leistungsfreiheit der Beklagten
folgt nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts bereits aus § 16 AFB.

1. Die zweite Alternative des § 16 AFB kniipft
die Leistungsfreiheit des Versicherers an eine arg-
1istige Tduschung, deren sich der Verdcherungsnehmer
bei den Verhandlungen iber die Ermittlung der Ent-
schiddigung schuldig gemacht hat. Die Entschddigungs-
verhandlungen stellen ein selbstdndiges Merkmal des
Verwirkungstatbestandes dar (vgl. Martin, Sachver-



sicherungsrecht X III 5). Die Angaben des Versiche-
rungsnehmers miissen sich auf solche Tatsachen be-
ziehen, die fiir die Feststellung des Schadens oder
die Entschlieflung des Versicherers iber die Aus-
zahlung der Entschidigung bedeutsam sein kdnnen
(BGH,Urteil vom 9. November 1977 - IV ZR 160/76,
VersR 1978, 74, 76). Hierzu z#hlen anspruchsbe-
grindende und anspruchshindernde Tatsachen ebenso
wie auf sie hinweisende Indiztatsachen und Beweis-
mittel (Martin aa0 X III 9).

Nicht jede bewuBt falsche Antwort offenbart
sogleich eine Arglist des Versicherungsnehmers
(Senatsurteil vom 8. Februar 1984 - IVa ZR 203/81,
VersR 1984, 453, 454; BGH, Urteil vom 13. Mai 1957
- II ZR 56/56, VersR 1957, 351). Die falsche Ant-
wort muf3 vielmehr einen gegen die Interessen des
Versicherers gerichteten Zweck verfolgen (Wussow,
Feuerversicherung 2. Aufl. AFB § 16 Anm. 27). Da-
bei wird keine Bereicherungsabsicht des Versiche-
rungsnehmers vorausgesetzt. Es genligt das Bestreben,
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung berechtigter
Deckungsanspriiche zu beseitigen (BGHZ 40, 387, 388;
RGZ 150, 147, 150; Martin aa0O X III 10, 12). Arg-
listig handelt der Versicherungsnehmer bereits dann,
wenn er sich bewuBt ist, daB sein Verhalten den Ver-
sicherer bei der Schadensregulierung mdglicherweise
beeinflussen kann (BGH Urteil vom 9. November 1977
aa0). Die Annahme der Arglist ist dabei nicht auf
falsche Abgaben zu gewichtigen Schadenspositionen



beschrinkt (Senatsurteil vom 19. Februar 1981 -
IVa ZR 43/80, VersR 1981, 4L6).

Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht
beachtet. Seine Tatsachenfeststellungen sind
insoweit entgegen der Ansicht der Anschluflirevision
nicht zu beanstanden,

2. Die von der AnschluBrevision unter Hinweis
auf §§ 139 Abs. 1, 278 Abs. 3 ZPO erhobenen Riigen
einer Verletzung der Aufklirungs- und Fragepflicht
sind nicht begriindet.

Ein VerstoB gegen §§ 139 Abs. 1, 278 Abs. 3 ZPO
liegt nicht vor. Die Kl&igerin beanstandet insoweit,
das Berufungsgericht habe einen Hinweis darauf unter-
lassen, daB es fiir die Beurteilung der geltendge-
machten Leistungsfreiheit auf den Inhalt der an den
Gesellschafter G{iiilijjj gerichteten Frage und der von
ihm erteilten Antwort ankomme. Die Kl&gerin habe die
Bedeutung des gegen sie gerichteten Vorwurfs erkenn-
bar anders gesehen als das Berufungsgericht und die
Beklagten. Auf einen klarstellenden Hinweis h#tte die
Kldgerin vorgetragen, da es am 9, Januar 1981 zu
einer Auseinandersetzung gekommen sei, in deren Rahmen
an ihren Gesellschafter keine Frage, sondern ein Vor-
wurf gerichtet worden sei, den er zurlickgewiesen habe.
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Die Riige ist nicht begriindet. Die Bedeutung
der Vorgidnge vom 9. Januar 1981 muBte der Kldgerin
schon deshalb bewufit sein, weil die Beklagten gerade
hierauf ihr im ProzeB geltend gemachtes Recht zur
Leistungsverweigerung stiitzten (BGH, Urteil vom
2. Oktober 1979 - IV ZR 245/78, NJW 1980, 223 unter
3 b = VersR 1980, 87,88). Das Berufungsgericht hatte
der Kldgerin zudem mit Beschluf3 vom 1. Oktober 1981
Gelegenheit gegeben, hierzu "substantiiert Stellung
zu nehmen". Die Kl&igerin ging mit Schriftsatz vom
13. Oktober 1981 auf die Vorwiirfe der Beklagten ein
fir den Fall, daB entgegen ihrer Auffassung "dem
Verflechtungskomplex Bedeutung zukommen" sollte.
Anlafl zu weiterer Aufklarung bestand bei dieser Sach-~
lage nicht.

Die Kl&igerin beanstandet ferner, das Berufungs-
gericht hitte durch weitere Fragen die ndheren Um-
stidnde der Unterredung vom 9. Januar 1981 aufklidren
miissen., Bei Jahrelangen und von seiten des Versicherers
mit groBer Hartndckigkeit gefiihrten Regulierungsver-
handlungen komme n&@mlich nicht jeder Angabe des Ver-
sicherungsnehmers Bedeutung im Hinblick auf §§ 13, 16
AFB zu, Auch diese Riige ist nicht begriindet. Der Sach-
vortrag der Beklagten hatte sich nicht auf die Mit-
teilung der falschen Angaben des Gesellschafters Gut-
wein beschrdnkt. Die Beklagte hatte vielmehr auch
Hintergriinde des Gesprdchs vom 9. Januar 1981
in einer Weise dargestellt, die eine abschlieBende
Beurteilung des Sachverhalts im Hinblick auf §§ 13, 16 AFB
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ermdglichte. Ohne ndhere Anhaltspunkte muBl der
Tatrichter nicht in Betracht ziehen, dafB der
Sachverhalt durch den Vortrag weiterer Tatsachen
erginzt werden kann. Eine Nachfrage ohne konkreten
AnlaB ist nicht geboten (BGH,Urteil vom 6. Juni 1977
- III ZR 53/75, WM 1977, 1201 unter 3 b).

3. Die Anschlufirevision beanstandet ferner zu
Unrecht, das Berufungsgericht habe die Verletzung
der Auskunftsobliegenheit und das Vorliegen einer
arglistigen Tduschung festgestellt, ohne dabei
alle vorgetragenen Umstdnde der Unterredung vom
9. Januar 1981 zu berlicksichtigen (§ 286 ZPO).

a) Der Frage nach einer Verflechtung zwischen
der Kldgerin und dem Hongkonger Unternehmen kann
die Sachdienlichkeit nicht abgesprochen werden.
Das folgt schon daraus, daf3 die Frage der Kl&rung
diente, ob die liber den Kauf vorgelegte Rechnung
den wahren Kaufpreis wiedergab oder aus Gefdllig-~
keit einen iberhohten Preis auswies. Die Erwerbs-
kosten einer beschéddigten Sache sind filir die Er-
mittlung der Hohe der Versicherungsleistung von Be~
deutung. Der Einkaufspreis kann zumindest ein Indiz
fiir den wahren Wert der Sache liefern. Zwar war der
Maschinenpark der Kldgerin zum Neuwert versichert.
Nach § 2 Abs. 1 a in Verbindung mit § 1 der "Sonder-
bedingungen fiir die Neuwertversicherung in Industrie
und Gewerbe" ist aber nicht in Jedem Fall der Wieder-
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beschaffungspreis als Neuwert MaBstab filir die
Entschddigung. Liegt n#mlich der wahre Wert niedriger
als 40% des Neuwerts, oder ist die Maschine nicht
mehr verwendbar oder dauernd entwertet, worauf

auch der Einkaufspreis hindeuten kann, so bestimmt
sich die Leistung des Versicherers nach dem Zeit-
wert,

b) Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht
an, daB die Beklagtenerkennbar eine wahre Antwort
erwarteten. Die Annahme, die Beklagten hdtten im
Januar 1981 noch nicht liber eine umfassende und
sichere Kenntnis der Beziehungen zwischen der Kldgerin
und dem Hongkonger Unternehmen verfiigt, ist mdglich
und liegt sogar nahe. Erheblichen Sachvortrag hat
das Berufungsgericht bei seiner Feststellung nicht
bergangen. Die Revision verweist in diesem Zusammen-
hang auf eine unstreitige AuBerung eines Angestellten
der Beklagten vom November 1980, mit der dieser dem
ProzefBbevollméchtigten der Kligerin deren mittel-
bare oder unmittelbare Beteiligung an dem Hongkonger
Unternehmen und die Uberhhung der Rechnung vorhielt.
Dieser Umstand hat das Berufungsgericht aber nicht
zu der Annahme veranlassen miissen, die Beklagten
h&dtten mit ihrer Frage nur eine wahrheitswidrige
Zurlickweisung des Manipulationsvorwurfs provozieren
wollen. Einer ausdricklichen Erdrterung im Berufungs-
urteil hat es nicht bedurft.
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I1T.

Die Revision der Beklagten hat dagegen Erfolg.
Den Beklagten ist es nicht nach § 242 BGB verwehrt,
sich auf ihre Leistungsfreiheit auch wegen eines
weiteren Entschiddigungsbetrages von 344.740,50 DM
zu berufen,

1. In ihrem Ausgangspunkt treffen die Erwdgungen
des Berufungsgerichts allerdings zu. § 16 AFB
will den Versicherer vor unredlichem Verhalten
seiner Versicherungsnehmer schiitzen (BGHZ 40, 387, 389).
Wie bei § 13 AFB bestimmt auch hier der Schutzzweck
der Vorschrift die Grenzen ihrer Rechtsfolgen. Volle
Leistungsfreiheit des Versicherers kommt demnach trotz
arglistiger Tduschung nicht in Betracht, wo eine
Gefdhrdung schutzwilirdiger Versichererinteressen aus-
geschlossen erscheint (BGHZ 44, 1, 11) § 16 AFB
beruht zudem auf dem Grundsatz von Treu und Glauben,
der das Versicherungsverhdltnis stérker beherrscht als
viele andere Vertragsverhdltnisse (BGHZ 40, 387, 388).
Hierin findet sich letztlich die Rechtfertigung fiir
die dem allgemeinen Vertragsrecht eher fremde Sanktion
(BGHZ 44, 1, 8) des Anspruchverlustes trotz Folgenlosig-
keit des PflichtverstoBies. Treu und Glauben setzen deshalb
der Leistungsfreiheit des Versicherers auch Grenzen.

Der Versicherer darf die falschen Angaben des
Versicherungsnehmers nicht treuwidrig veranlaft
haben (vgl. dazu BGH, Urteil vom 23, Mirz 1971 -
VI ZR 199/69, NJW 1971, 1126; RGRK-Alff BGB 12.
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§ 242 Rdn. 120). Bei Grofischidden der vorliegenden

Art kdnnen allein durch den Zeitablauf bei der
Schadensfeststellung erhebliche weitere Schiden
eintreten. In solchen Fdllen kdnnen schon blofSle
Verzdgerungen des Feststellungsverfahrens und der
Entschddigungszahlung die wirtschaftliche Existenz
des Versicherungsnehmers bedrohen. Der Versicherer,
der sich den Schutz des § 16 AFB erhalten will, darf
deshalb weiteren Aufschub nicht dadurch bewirken,

daf3 er den Versicherungsschutz oder die Anerkennung
bestimmter Schadenspositionen in schlechthin un-
vertretbarer Weise ablehnt (BGH,Urteil vom 3. Dezember
1975 - IV ZR 34/7L, VersR 1976, 134, 135; Martin

aa0 X III 11), und damit den insofern weitgehend
hilflosen Versicherungsnehmer zum Gebrauch unlauterer
Mittel veranlafBt. Ein solcher Vorwurf trifft die
Beklagten hier nicht. Thre Weigerung, die Rechnung
vom 5. Mdrz 1975 ohne weitere Nachforschungen hinzu-
nehmen, stellt sich nach den im Januar 1981 vorliegenden
Erkenntnissen aus dem Sachverstédndigenverfahren als
berechtigte Wahrung der eigenen Belange dar.

2. Die Berufung auf die Leistungsfreiheit nach
§ 16 AFB darf sich ferner nicht als unzul#ssige
Rechtsausiibung darstellen (Senatsurteil vom 8. Februar
1984 aa0; BGHZ 40, 387, 388; BGH Urteil vom 26. Februar
1969 - IV ZR 549/68, VersR 1969, 411). Deren Annahme
setzt aber ganz besondere Umstinde des Einzelfalls
voraus. Der Verlust des Versicherungsschutzes mufl
flir den Versicherungsnehmer eine {libermdfRige Hirte dar-
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stellen. Dabei kommt es entscheidend auf das MaB
des Verschuldens an und auf die Folgen, welche

dem Versicherungsnehmer bei Wegfall des Versiche-
rungsschutzes drohen. Eine unzul#dssige Rechtsaus-
ibung ist demnach regelmidffiig nur dann anzunehmen,
wenn die Tduschung lediglich einen geringen Teil
des versicherten Schadens betrifft und bei der
Billigkeitspriifung weitere Gesichtspunkte zugunsten
des Versicherungsnehmers ins Gewicht fallen. Dabei
kann es eine Rolle spielen, welche Beweggriinde

den Versicherungsnehmer zu seiner Tat verleitet
haben, insbesondere ob Gewinnsucht im Spiel war
oder lediglich die Durchsetzung eines berechtigten
Anspruchs gefdrdert werden sollte. Ferner ist zu
berlicksichtigen, inwieweit die Versagung des ge-
samten Versicherungsschutzes den Versicherungsnehmer
in seiner Existenz bedroht (Senatsurteil vom 8.
Februar 1984 aa0 unter II; Urteil vom 29. Mai 1985
- IVa ZR 259/83, VersR 1985, 875 unter 2 c; BGH,
Urteil vom 9. November 1977 aa0). Erforderlich ist
eine wertende Gesamtschau aller Umstidnde (BGH,
Urteil vom 26. Februar 1969 aa0 S. 412, Urteil vom
3. Dezember 1975 - IV ZR 34/74L, VersR 1976, 134).

3. Das hat das Berufungsgericht im Grundsatz
nicht verkannt. Seine Gesamtwilirdigung h#dlt Jjedoch
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
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Zu Recht riligt die Revision, daB das Berufungs-
gericht bei der Priifung des mit der arglistigen
Tduschung offenbarten Verschuldens die Beweislast
verkannt hat. Die Kl&dgerin mufl die Voraussetzungen
dafiir belegen, daB die Beklagten mit dem Geltend-
machen ihrer vollen Leistungsfreiheit nach § 16 AFB
ihre Rechte in unzulissiger Weise ausiiben (BGHZ 12,
154, 160; 25, 47, 55). Fir das Verschulden kommt es
letztlich nicht darauf an, ob die Gesellschafter
der Kldgerin aufgrund ihrer Stellung Einflufl auf
die Geschaftspolitik des Hongkonger Unternehmens
ausiiben konnten. Bedeutsam ist vielmehr die Zuge-
horigkeit der Gesellschafter zu einem Personen-
kreis,: demgegeniiber Vergilinstigungen oder Gefallig-
keiten nichts AuBlergewShnliches darstellen. Bei
Mitgliedern des leitenden Organs eines Unternehmens
kann dies nicht schon deshalb ausgeschlossen werden,
weil die Zugehdrigkeit nur formeller Natur ist. Die
Feststellung mangelnder Bereicherungsabsicht des
Gesellschafters Gl h&étte den Nachweis voraus-
gesetzt, daB der Ankauf der Maschinen tatsidchlich
zu den in der Rechnung vom 5. Mdrz 1975 ausgewiesenen
Preisen erfolgte. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts obliegt dieser Beweis nicht dem Beklagten,
sondern der Klagerin.

L, Nach Auffassung des Berufungsgerichts wiirde
die volle Leistungsfreiheit nach § 16 AFB deshalb
zu einer unverhdltnismdfBigen und grob unbilligen
Hdrte fiihren, weil die Beklagte dann nicht nur keine
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weiteren Leistungen erbringen miiBten, sondern

auch die bereits gezahlten Abschldge zurilick-~

fordern kénnten. Diese Ansicht beruht auf unzutreffen-
den rechtlichen Erwdgungen.

a) Die von der Kldgerin nach § 17 Nr. 1 Satz 1
Halbsatz 2 AFB verlangten und von den Beklagten in
H8he von mehr als 5.662.000 DM erbrachten Leistungen
stellen Abschlagszahlungen dar, mit denen der
geltendgemachte Anspruch des Versicherungsnehmers teil-
weise erfillt wird. Die Zahlungen stehen nicht unter
Vorbehalt. Sie unterscheiden sich rechtlich nicht
von der endgiiltigen Entschiddigung (Martin aa0 Y III 3).
Einen nach Lage der Sache sich ergebenden Mindestbe-
trag hat der Versicherer nur zu leisten, wenn er dem
Grunde nach eintrittspflichtig ist (RGZ 89, 351, 353;
108, 201, 203; OLG Nirnberg VersR 1978, 439; Bruck/
M&ller 8. Aufl, VVG § 11 Anm. 34; Prslss/Martin VVG
23, Aufl. VVG § 11 Anm. 4; Raiser Allg. Feuerversiche-
rungsbedingungen 2. Aufl. § 18 Rdn. 10). Dem Versicherer
soll weder nach § 17 Nr. 1 Satz 1 AFB noch nach
§ 11 Abs. 2 VVG zugemutet werden, an den Versicherten
Geldleistungen zu erbringen, ohne daB seine Haftung
fiir den Schadensfall feststeht (Wussow aa0 § 17 Anm. 5).
Auch der Hohe nach geht der Anspruch auf Abschlagszah-
lung nur auf das, was dem Versicherungsnehmer mit
Sicherheit endgliltig zusteht (RG JW 1917, 474; OOGH
VersR 1979, 170). Der Versicherer ist nicht verpflichtet,
Vorschilisse unter dem Vorbehalt einer SchluBabrechnung
zu leisten.,
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b) Den Verlust von VermSgenswerten, die dem
Versicherungsnehmer vor seiner Pflichtwidrigkeit
vom Versicherer zu Recht und auf Dauer zugewendet
worden sind, ordnet § 16 AFB - wie auch § 6 Abs. 3
VVG - als Sanktion arglistigen Verhaltens nicht an.
§ 16 AFB enthilt eine Verwirkungsbestimmung mit
Strafcharakter (BGHZ 44, 1, 5). Die Reichweite der
Verwirkung wird durch die Bezeichnungen Leistungs-
freiheit oder Anspruchsverlust nur unzureichend um-
schrieben (BGHZ 92, 184). Betroffen sind hier nur
solche Anspriliche, die bei Eintritt des Verwirkungs-
tatbestandes noch offen sind. Fir bereits erbrachte
Leistungen auf bestehende Verbindlichkeiten vermag
die arglistige Tduschung den rechtlichen Grund nicht
entfallen zu lassen. Dem steht nicht entgegen, daf die
Tatsachen, die die Leistungsfreiheit des Versicherers
begriinden, auf den Eintritt des Versicherungsfalls
zurlickwirken (BGHZ 44, 1, 3). Hier geht es ndmlich
nicht um den zeitlichen, sondern um den gegenstdndlichen
Bereich der Verwirkung. Der Gedanke, daBl ein Vertrags-
partner eine empfangene Leistung, die ihm zum Zeit-
punkt der Erfiillung auch zustand, wegen einer nach-
trédglichen Pflichtverletzung herauszugeben hidtte,
ist dem Bilirgerlichen Recht fremd (BGHZ 92, 184, 187).
Die Besonderheiten des Versicherungsverhdltnisses
konnen keine Ausnahme von diesem Grundsatz rechtfertigen.

Schutzwilirdige Belange der Versicherer werden
durch die Beschrdnkung der Leistungsfreiheit auf noch
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offene Deckungsanspriiche nicht verletzt. Als

Sanktion erfaft die Leistungsfreiheit ohnehin

immer die im Einzelfall zu zahlende Entschddigung.
Die Schwere des angedrohten Verlustes hdngt in

jedem Fall von der tatsdchlichen Schadenshdhe und
danit von Zufdlligkeiten ab. Der Schutzzweck des

§ 16 AFB wird nicht dadurch gestsrt, daB nach
Abschlagszahlungen nur noch -~ wie in allen sonstigen
Fallen - die offenen Deckungsanspriiche in ihrer
jeweiligen Hthe von Verlust bedroht sind. § 16 AFB
beruht letztlich auf dem Gedanken, daf3 dem arg-
listig getduschten Versicherer eine Leistung nicht
mehr zugemutet werden kann (Raiser aa0 § 17 Rdn. 14).
Diesem Gesichtspunkt wird aber schon dadurch
Rechnung getragen, daB der arglistige Versicherungs-
nehmer seine Aussicht auf einen (weiteren) Vermdgens-
zuwachs verliert, von der Schadensfeststellung aus-
scheidet (BGHZ 40, 387, 389) und gegebenenfalls
solche Leistungen'zurﬁckgeben mu3, die der Ver-
sicherer in Unkenntnis der bereits eingetretenen Ver-
wirkung erbracht hatte (Bruck/Msller aa0 § 6 Anm. 22;
Wussow aa0 § 16 Anm. 45), Mit dem AusschluB weiterer
Riickforderungen wird dem Versicherer nicht Unzumut-
bares abverlangt. Insoweit hat er lediglich seine
Leistungspflicht erfiillt und eine Beeintrachtigung
seiner Belange durch die spatere arglistige T&duschung
nicht besorgen miissen.
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5. Als unzuldssige Rechtsausiibung stellt
sich das Geltendmachen der Leistungsfreiheit
in aller Regel nur dann dar, wenn die arglistige
Tduschung sich auf einen geringen Teil des ver-
sicherten Schadens bezieht (Senatsurteil vom
8. Februar 1984 aa0; RGZ 150, 147, 151, Martin
aa0 X III 16). Auch insoweit h#lt das Berufungs-
urteil einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
spielt es keine Rolle, ob nur eine von zahlreichen
Schadenspositionen von der falschen Auskunft be-
troffen ist. Abzustellen ist vielmehr auf die von
der Tduschung betroffenen Anspriiche im Verh&ltnis
zu der Gesamtheit der noch offenen Anspriiche, wobei
eine starre Anlehnung an Bruchteilsdtze zu vermeiden
ist (Senatsurteil vom 8. Februar 1984 aa0). Betroffen
von der Tduschung sind die Teile des Schadens, deren
Entschddigung der Versicherungsnehmer mit seinem
arglistigen Verhalten fdrdern will, sei es, dafB3 sie
ihm in der Wirklichkeit gar nicht zustehen, sei es,
daf3 er Schwierigkeiten bei der Durchsetzung seines
Anspruchs umgehen méchte (Martin aa0 X III 16). Soll
der Versicherer zum Anspruchsgrund getduscht werden,
so ist regelméBig der gesamte geltendgemachte Schadens-
betrag in Ansatz zu bringen. Bezieht sich die falsche
Auskunft - wie das Berufungsgericht hier annimmt - auf
eine in ihrer Hshe unterschiedlich eingeschidtzte



- 21 -

Schadensposition, so ist lediglich die Differenz
mafgebend. Diese ergibt sich aus der Gegeniiber-
stellung dessen, was der Versicherungsnehmer zum
Ausgleich seines Schadens aufgrund seines Tatsachen-
vorbringens beanspruchen kdnnte, und dem Betrag,

der als Mindestschaden nicht im Streit steht. Aus
diesem Grund kann hier zwar nicht der volle Neuwert
der 162 Maschinen in Hohe von 1.052.190 DM in Ansatz
gebracht werden. Betroffen ist aber eine strittige
Schadensposition von rund 900.000 DM. Die Beklagten
hatten bei dieser Schadensposition bereits 1979

(Bl. 338) die Maschinen als dauernd entwertet be-
zeichnet und ihnen nur einen Ersatzwert von unter
1.000 DM pro Stiick (Bl. 158) zugestanden.

Schon im Verh#ltnis zu den am 9. Januar 1981
noch offenen Entschddigungsforderungen der Klidgerin
in der vom Berufungsgericht festgestellten HGhe
kann von Geringfligigkeit nicht die Rede sein. Be-
troffen war mehr als die Hdlfte dessen, was die
Beklagten nach ihren Abschlagszahlungen der Kl&dgerin
noch schuldeten. Das Berufungsgericht trifft keine
Feststellung, ob der Mitversicherer, der nach dem
Verteilungsplan unter Flihrung der Beklagten die rest-
lichen 30% der Entschiddigung zu leisten hatte, Ab-
schlagszahlungen erbracht hat. Selbst wenn von dieser
Seite keine Zahlung geleistet worden widre, beliefe
sich der von der Tduschung betroffene Teil des ver-
sicherten Schadens auf mehr als ein Fiinftel der noch
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offenen Entschddigung in der vom Berufungsgericht
festgestellten Hohe.

Zudem kann bei einem Betrag von mehreren
100.000 DM in aller Regel - wie auch hier - von
geringen Werten nicht die Rede sein,

6. Die Beklagten sind durch die arglistige
Tduschung des Gesellschafters G} von ihrer
restlichen Entschidigungspflicht in vollem Umfang
frei geworden. Der Senat kann die notwendige Gesamt-
abwdgung selbst vornehmen, da es weiterer tatsdchlicher
Feststellungen nicht bedarf. Dabei kann offen bleiben,
ob der Verlust der restlichen Entschddigung von der
Kldgerin auf Dauer wirtschaftlich verkraftet werden
kann. Ferner bedarf es hier keiner Kl&drung, ob die
Rechnung vom 5., Mdrz 1975 den wahren Einkaufspreis
flir die 162 Maschinen wiedergibt, oder ob die
Kldgerin bereits mit der Vorlage der Belege eine
arglistige Tduschung unternommen hat. Das Ausmafl der
Tiuschung, das auch das MaB8 des Verschuldens ,
wesentlich mitbestimmt, 148t selbst bei einer Existenz-
bedrohung der Klidgerin und fehlender Bereicherungsabsicht
die volle Leistungsfreiheit hinsichtlich der Restent-
schiddigung nicht als ilibermdBige und unbillige Hiarte
erscheinen. Bei einer Wertung des Sahverhalts ohne
iibertriebene Strenge gegen den Versicherungsnehmer, aber
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auch mit dem notwendigen Empfinden fir das ge-

botene Maf von Fairness und Vertrauenswiirdigkeit
(BGH,Urteil vom 3. Dezember 1975 - IV ZR 34/74,

VersR 1976, 134) erweisen sich Treu und Glauben durch
den vollsté@ndigen Verlust des Anspruchs auf rest-
liche Entschddigung nicht als verletzt.

Dr. Hoegen Rottmiller Dr. Lang

Dehner Dr. Zopfs
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