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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV a ZR 15/80 URTEIL Verkdndet am

27. November 1980
Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsatelle

in Sachen

des Landwirts Wilhelin C @D , -SCIED-
strage 33, NGEEEEEED.

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (G -
gegen

die N SO, cCaEEEEN-otz 4,
V@I, vertreten durch den Direktor,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die milndliche Verhandlung vom 27. November 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs

fiir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 29. September 1978
aufgehoben und das Grundurteil der 10. Zivil-
kammer des Landgerichts Wiesbaden vom 9. Mai
1977 abgeindert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kliigerin tridgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin verlangt einen Tell der von ihr an den
Beklagten gezahlte Brandentschiddigung zurtiick.

Der Beklagte war Eigentiimer des Grundstiicks S{R-

W strate 33 in NGEEEEES, das nit einem Wohnhaus
und landwirtschaftlichen Nebengebduden bebaut war. Er
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hatte sein Anwesen bei der Klédgerin gegen Feuer zum
Neuwert versichert. Eine Scheune und zwei angrenzen-
de Stallgebdude brannten am 29. Oktober 1973 ab. Am
22. November 1973 erlieB die Klidgerin einen "Entschi-
digungsbescheid", durch den die Schadensvergiitung vor-
liufig auf 165 705 DM festgesetzt wurde.

Mit Schreiben vom 16. September 1974 Uibermittel-
te der Beklagte der Kligerin Unterlagen (insbesondere
Pline) iiber die von ihm geplanten BaumaBnahmen. Da-
nach sollte anstelle der abgebrannten Nebengebdude
eine [alle fiir landwirtschaftliche Maschinen errich-
tet werden. Die hierfiir erforderlichen Kosten bezif-
ferte er mit 257 000 DM (ohne Nebenkosten). Er erbat
hierzu die Genehmigung der Klidgerin. Der Sachbearbei-
ter der Klidgerin, der technische Amtsrat R{Jl), setz-
te auf das Schreiben folgenden Vermerk:

"Betrag lt. Schadenberechnung 165 705 DM

durch Brand wurden die Scheune und 2 Seitenflii-
gel (Stallgebdude) beschidigt. Keine Totalschi-
den der Geb#ude! Es bestand eine Neuwertversi-
cherung (50% Minderwert). Bis auf das Wohnhaus

sind alle Gebdude bodengleich abgeriumt. Bei-
gefigter Plan mit Eintragungen ist fiir land-
wirtschaftliche Nutzung zwar vorgesehen, Zeich-
nung 188t aber erkennen, daB das geplante Ge-
bdude ohne weiteres spidter als Wohnhaus ausge-
baut werden kann. Mit Herrn W_ Sachlage
besprochen. Wird der von uns festgesetzte :
Schadensbetrag voll ausgezahlt? 1.10.74 R
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Darunter ist mit roter Kugelschreiberschrift vermerkt:
"Ja wWg"

Daraufhin genehmigte die Kligerin mit Schreiben vom

21. Oktober 1975 den vom Beklagten beabsichtigten Wie-
deraufbau. Den festgesetzten Entschidigungsbetrag zahl-
te die Beklagte in 7 Raten, beginnend mit dem 7. Febru-
ar 1974, aus; die letzte Rate erhielt der Beklagte am
14, Oktober 1975, dem Tage der Rohbauabnahme. Durch no-
tariellen Vertrag vom 18. Dezember 1975 verduBerte der
Bekiagte das Grundstiick an seine Stieftochter. Diese
baute nach der am 1. Januar 1976 erfolgten Besitziiber-
tragung die Maschinenhalle zu einem Wohn- und Geschdfts-
haus um. Der entsprechende Bauantrag datiert vom 15. No-
vember 1975; er ist vom Beklagten unterzeichnet und

ging am 29. Januar 1976 beim Bauamt des Main-Taunus-
kreises ein.

Am 29. April 1976 stellte ein Bediensteter der
Kldgerin den Umbau in ein Wohnhaus fest.

Die Kldgerin behauptet, sie habe die Entschédigung
aufgrund des Neuwerts berechnet. Der Beklagte habe je-
doch nur einen Anspruch auf Zeitwertentschidigung, da
er die zerstoérten Gebdude nicht nutzungsgleich wieder-
hergestellt habe. Die Maschinenhalle sei niemals als
solche fertiggestellt worden; der Beklagte habe auch
von vornherein die Absicht gehabt, sie zu einem Wohn-
haus auszubauen.



Der Beklagte behauptet, das Gebidude sei im Zeit-
punkt der VeriduBerung als Maschinenhalle fertigge-
stellt gewesen; es habe allerdings deshalb noch keine
Fenster, Tiiren und Installationen gehabt, weil diese
filr eine Maschinenhalle nicht erforderlich gewesen sei-
en. Der Nachtragsbauantrag sei im Namen des Beklagten
gestellt worden, weil der Architekt bei einer Antrag-
stellung im Namen der Stieftochter Schwierigkeiten be-
firchtete.

Weiterhin behauptet der Beklagte unter Beweisan-
tritt, der Sachbearbeiter der Kl&dgerin, der techaische
Antsrat R}, habe ihm Ende September/Anfang Oktober -
1975 erklidrt, wenn alles abgerechnet sei, sel die Sa-
che fiir ihn erledigt; der Beklagte kidnne dann machen,
was er wolle. Die Kligerin hat dies nicht ausdriicklich
bestritten. '

Beide Vorinstanzen haben die Klage dem Grunde nach

filr gerechtfertigt erklédrt. Mit der Revision erstrebt
der Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus,
daB das Rechtsverhdltnis zwischen einer Feuersozietit i.S.
des preuBischen Gesetzes vom 25. Juli 1910 (GS 241)
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und ihrem Versicherungsnehmer dem privaten Recht an-
gehdrt und daB daher fiir die vorliegende Klage der
Rechtsweg vor den Zivilgerichten offensteht (so auch
die stindige Praxis des BGH: vgl. die Entscheidungen
vom 9, Oktober 1974 - IV ZR 146/73 -, vom 25. Juni
1976 - IV ZR 162/75 -, vom 19, Mai 1976 - IV ZR 35/75
und vom 30. Januar 1980 - IV ZR 52/78; VersR 1975, 31;
1976, 825; 1976, 845; 1980, 373)._Aus diesem Grunde
sind auch die Rechtshandlungen der Parteien nach biir-
gerlich-rechtlichen und nicht nach verwaltungsrecht-
lichen Grundsitzen zu beurteilen.

C's

II.

1. Die Satzung der Kligerin und ihre allgemeinen
Vérsicherungsbedingungen (die in einigen Punkten von
den iiblichen AEB abweichen) sind revisibel. Nach § 2
Abs. 1 der Satzung umfaBt das Geschiftsgebiet der Nas-
sauischen Brandversicherungsanstalt das Gebiet des Re-
gierungsbezirks Wiesbaden nach dem Stand vom 1. Juni
1944, demnach also auch Rheinland-Pfilzische Gebiets-

teile,die zum Oberlandesgerichtsbezirk Koblenz geht-
ren,

2. Die Satzung der Kligerin enth#lt keine beson-
deren Vorschriften {iber die Neuwertversicherung. In
§ 18 heifit es:

"Entschddigungsanspruch und Wiederherstellungs-
pflicht



(1) Die Entschidigung ist in der Regel nur zur
Wiederherstellung der zerstérten oder beschia-
digten Gebiude auf derselben Stelle bestimmt;
sie ist an den Grund und Boden in der Weise ge-
bunden, daB sie nur dem Jeweiligen zur Zeit der
Auszahlung im Grundbuch eingetragenen Eigentu-
mer oder Erbbauberechtigten des Grund und Bo-
dens zusteht.

(3) Der Direktor ist ermichtigt, ausnahmsweise

1. Die Wiederherstellung zerstirter Gebiude auf
einer anderen Stelle in den Lindern Hessen und
Rheinland-Pfalz zu gestatten,

2. einen verdnderten Wiederaufbau zu genehmigen,

" wenn die neu zu errichtenden Gebdude nachweis-
lich nutzungsgleich verwandt werden. Bel nicht
nutzungsgleicher Verwendung ist nach 3) zu ver-
fahren,

3. die Auszahlung der Entschddigung auch fiir die
Errichtung von Gebduden zu genehmigen, die einer
anderen Nutzung dienen. Dabei so0ll die Schaden-
“verglitung den Zeitwert der zerstorten bzw. be-
schiadigten Gebdude oder Gebdudeteile nicht iiber-
steigen,

4. bei Vorliegen besonders schwerwiegender, ins-
besondere in der Person des Entschddigungsberech-
tigten liegender Griinde die Auszahlung der Ent-
schiddigungssumme unter Befreiung von der Ver-
pflichtung zum Wiederaufbau zu verfiigen; dabei
darf die Entschiddigung den Zeitwert des zerstor-
ten oder beschiddigten Gebidudes bzw. Gebdudetei-
les nicht ilbersteigen.”

§ 19 enthdlt folgende zusitzliche Regelung:

"Auszahlung der Entschidigung

(1) Die Entschidigung wird unter Wahrung der
Rechte der Realgliubiger im Zuge der Wiederher-
stellung der zerstdrten oder beschddigten Ge-
bdude bzw. Gebdudeteile ausgezahlt. Der Direk-
tor entscheidet nach pflichtgemé8em Ermessen,
inwieweit die Voraussetzungen fiir die Zahlung
vorliegen.
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(2) Stellt der Versicherungsnehmer nicht wie-
der her und liegen die Voraussetzungen des

§ 18 (3) 4 vor, so erfolgt die Auszahlung nach
Vorliegen der Voraussetzungen."

Die allgemeinen Versicherungsbedingungen der Kldgerin
bestimmen in § 3 Abs. 2 a ilber die Neuwertversicherung:

"Der Versicherungsnehmer erwirbt den Anspruch
auf Zahlung des die Zeitwertentschiddigung iiber-
steigenden Telles der Entschidigung nur inso-
weit, als dieser Teil zusammen mit der Zeit-
wertentschidigung den Wiederherstellungsauf-
wand nicht iibersteigt und in dem Umfange, in
dem er die Verwendung zur Wiederherstellung
sichergestellt hat.

Unterbleibt die Wiederherstellung innerhaldb ei-
ner Frist von 2 Jahren nach dem Schadenfalle,
gleich aus welchem Grunde, oder erklidrt der
Versicherungsnehmer vor Ablauf der Frist schrift-
lich, daB er nicht wieder herstellen wolle, so
besteht nur Anspruch auf Zeitwertentschidigung."

In § 17 AVB heifSit es:

"Zahlung der Entschddigung

(1) Der Versicherer ist nur verpflichtet, die
Entschéddigung zur Wiederherstellung des ver-
sicherten Geb#iudes zu zahlen (§ 18 Abs. 1 der
Satzung). Der Versicherungsnehmer kann die
Zahlung erst verlangen, wenn er die bestim-
mungsgemidfe Verwendung des Geldes nachgewie-
sen hat. In welcher Weise der Nachweis zu fith-
ren ist, bestimmt der Versicherer."

Diese Klausel bezieht sich nach dem Zusammenhang nicht
nur auf die Neuwertversicherung.



Das Berufungsgericht meint, daB8 § 18 der Sat-
zung ' an der in § 3 AVB niedergelegten Wiederherstel-
lungsklausel nichts dndere, sondern sie vielmehr be-
stitige. Dies zeige sich bereits in der Uberschrift
der Bestimmung und ferner darin, da8 wiederholt in
ihr auf die Wiederherstellung abgestellt werde. Gegen
diese Ansicht bestehen Bedenken. Beide Bestimmungen
stehen miteinander im Widerstreit. Nach § 18 der Sat-
zung bekommt derJjenige, der nicht aufbaut, grundsidtz-
lich Uberhaupt nichts und zwar sowohl in der Zeit-
wert- als auch in der Neuwertversicherung. Der Direk-
tor der Beklagten ist lediglich ermichtigt (nicht aber
verpflichtet), in Ausnahmefillen auch ohne Wiederauf-
bau eine Entschddigung zu gewdhren. Dagegen hat nach
§ 3 der AVB der Versicherer, der nicht innerhalb ei-
ner Frist voa zwei Jahren aufbaut oder ausdriicklich
erkiért, daB er nicht wieder herstellen will, stets
einen Anspruch auf Zeitwertentschéddigung.

3. Fir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits kann es jedoch dahingestellt bleiben, ob der
Deckungsanspruch des Beklagten nach § 18 der Satzung
oder nach § 3 AVB zu beurteilen ist; denn weder nach
der einen noch nach der anderen Bestimmung widre die
Kldgerin zur Riickforderung der gezahlten Entschidi-
gung aufgrund der §§ 812 f£f BGB berechtigt.

a) § 18 Abs. 1 der Satzung gewdhrt dem Versiche-
rungsnehmer im Regelfall nur dann einen Anspruch auf
Entschiddigung, wenn er das abgebrannte Gebidude im we-
sentlichen unverdndert wiederaufbaut. Es braucht in
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diesem Zusammenhang nicht erértert werden, ob bei den
sonst iiblichen Wiederherstellungsklauseln (Wiederher-
stellungsklausel 5.04; § 5 der Sonderbedingungen fir
die Neuwertversicherung landwirtschaftlicher Gebd&ude;
§ 7 Nr. 3 der Allgemeinen Bedingungen fiir die Neuwert
versicherung von Wohngebduden gegen Feuer-Leitungs-
wasser und Sturmschdden; § 3 der Sonderbedingungen
fiir die Neuwertversicherung in Industrie und Gewer-
be) ein verinderter, aber nutzungsgleicher Wiederauf-
bau gentigt (vgl. dazu BGH, Urteil vom 9. Oktober 1974 -
LM AFB § 3 Nr. 2 = VersR 1975, 31; Raiser, Kommentar
der AFB, 2. Aufl. § 18 Rdn. 67; Wussow Feuerversiche-
rung § 3 AFB Anm. 10; Prdlss/Martin VVG 22. Aufl.

§ 97 Anm. 4). § 18 der Satzung ist jedenfalls nicht

in diesem Sinne zu verstehen; aus § 18 Abs. 3 Nr. 2
ergibt sich eindeutig, daB8 auch bei einem verdnder-
ten, aber nutzungsgleichen Wiederaufbau eine Entsché-
digung nur in Ausnahmefdllen bewilligt werden soll

und daB die Entscheidung hieriiber im Ermessen des
Direktors steht. DaB8 der Beklagte nicht in unverian-
derter Form aufbauen wollte, daB also die Vorausset-
zungen, unter denen nach § 18 Abs. 1 der Satzung

dem Versicherungsnehmer ein Rechtsanspruch auf Zah-
lung zustand, nicht vorlagen, war der Kldgerin im
Zeitpunkt der Zahlung bekannt.

Rechtsgrundlage fiir die von der Kldgerin gelei-
steten Entschiddigung konnte nur eine Entscheidung des
Direktors (oder eines von ihm ermichtigten Bedienste-
ten) gem. § 18 Abs. 3 sein. Eine solche Entscheidung
ist hier ergangen. Unstreitig hat die Beklagte mit
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Schreiben vom 21. Oktober 1974 den vom Beklagten ge-
planten Wiederaufbau genehmigt; den Umstinden nach

ist anzunehmen, daB8 diesem Schreiben eine Entscheidung
gemidB § 18 Abs. 3 der Satzung zugrunde lag. Damit wur-
de fiir die Kligerin die Verpflichtung begriindet, die
von ihr errechnete Brandentschddigung nach MaBgabe des
Baufortschritts auszuzahlen. Eine dariiber hinausgehen-
de, nicht geschuldete Leistung ist nicht erbracht wor-
den. Nach der unbestritten gebliebenen Behauptung des
Beklagten ist den einzelnen Ratenzahlungen jeweils eine
drtliche Priifung durch Bedienstete der Klédgerin voraus-
gegangen (vgl. die Schriftsdtze vom 7. Februar 1977,
Seite 5, Bl. 35 d.A. und vom 3. Oktober 1977, Seite

3 und 4, Bl. 87, 88 d.A.). Es muB deshalb davon aus-
gegangen werden, dafB8 die Kldgerin Zahlungen erst ge-
leistet hat, nachdem sie sich vergewissert hatte, daB
die Bauarbeiten entsprechend den vorgelegten Pldnen
ausgefiihrt worden waren und die Gelder zur Bezahlung
der entstandenen Bauschulden bendtigt wiirden. DaB

der Beklagte dennoch die SchluB8zahlung erhielt, be-
vor der von ihm unternommene Neubau fertiggestellt
war, erklart sich daraus, daB die von der Kligerin
festgesetzte Neuwertentschiadigung fir die durch den
Brand beschéddigten Gebiude 165 705 DM betrug, wihrend
die Kosten der Maschinenhalle vom Beklagten mit

257 000 DM veranschlagt worden waren.

Entgegen der in der miindlichen Verhandlung von der
Kldgerin vertretenen Auffassung kann die Brandentscha-
digung auch nicht wegen Wegfalls des rechtlichen Grun-
des (§ 812 Abs. 1 Satz 2 BGB) teilweise zuriickverlangt
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werden. Wie sich aus der Natur der Sache ergibt,
kann der Direktor eine Bewilligung nach § 18 Abs.

3 der Satzung nicht mit der Folge zuriicknehmen, daB
der Rechtsgrund fiir die bereits geleistete Entschi-
digung entfiele und diese als ungerechtfertigte Be-
reicherung zurilickzuzahlen widre. Eine Anfechtung we-
gen arglistiger Tduschung ist nicht erkldrt worden;
sie widre auch nicht begriindet gewesen (vgl. weiter
unten Ziff. II 6). Unerkeblich ist es, ob der Direk-
tor sich bei seiner Entscheidung im Rahmen der ihm
erteilten Ermdchtigung gehalten hat; auch wenn dem
Beklagten der "Wiederaufbau" in der von ihm gewlinsch-
ten Form nicht hdtte gestattet werden diirfen, wirde

dies den rechtlichen Bestand der Bewilligung nicht
beriihren.

Darauf, ob der Beklagte das von ihm errichtete
Gebdude tatsdchlich landwirtschaftlich genutzt hat,
kommt es nicht an. Der in § 18 Abs. 3 Nr. 2 verwandte
Ausdruck "nutzungsgleiche Verwendung®" kann verniinf-
tigerweise nicht bedeuten, daB der festgesetzte Be-
trag erst dann ausgezahlt wird, wenn der Versiche-
rungsnehmer das wieder errichtete GebZdude eine Zeit-
lang nutzungsgleich verwandt hat. Denn die Entschié-
digung wird nach § 19 Abs. 1 bereits im Zuge der
Wiederherstellung des beschidigten Gebiudes (bzw.
der Errichtung des Ersatzgebiudes) geleistet. Gemeint
sein kann vielmehr nur, daB8 der Direktor dem Ver-
sicherungsnehmer gestatten kann, anstelle des zer-
storten Gebdudes ein anderes Geb3dude zu errichten,
das nach seiner baulichen Anlage demselben Verwen-
dungszweck zu dienen geeignet und bestimmt ist.

a4
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b) Wenn man die Rechtsbeziehungen zwischen den
Parteien allein nach § 3 AVB beurteilt, hitte der Be-
klagte auf jeden Fall einen Rechtsanspruch auf Auszah-
lung der Zeitwertentschiddigung gehabt, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob {iberhaupt ein Wiederaufbau oder
Neubau beabsichtigt war. Den dariiberhinausgehenden Teil
der Neuwertentschiddigung konnte er nur verlangen, wenn
er entweder das zersttrte Gebiude wiederaufbaute oder
zumindest den Wiederaufbau sicherstellte. Wiederauf-
bau bedeutet nicht notwendigerweise die Herstellung
eines Gebdudes, das mit dem abgebrannten in allen Ein-
zelheiten libereinstimiit; gewisse Abweichungen, insbe-
sondere eine Ausfilhrung in modernerer Bauweise, sind
dem Versicherungsnehmer gestattet (vgl. dazu die Nach-
weise oben unter II 3 a). In diesem Zusammenhang ist
es unerheblich, ob die Maschinenhalle in dem Zeitpunkt,
in dem der Besitz an die Stieftochter des Beklagten
iberging, bereits als solche fertiggestellt war. Die
von der Xldgerin an den Beklagten gezahlten Gelder
sind auf jeden Fall bestimmungsgemdfl verwandt worden.
Die Kldgerin leugnet nicht, die Gelder entsprechend
dem Baufortschritt erst ausgezahlt zu haben, nachdem
sie sich davon iiberzeugt hatte, da8 der von ihr ge-
nehmigte Plan eingehalten worden war. DaB8 das GebZude
niemals als Maschinenhalle genutzt, sondern alsbald
zu einem Wohn- und Geschdftshaus umgebaut worden ist,
steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Dabei kann
es hier offenbleiben, ob die VeriuBerung des Anwesens an
die Stieftochter des Beklagten ernsthaft gewollt und
der EntschluB zum Umbau erst von ihr gefaf3t worden
ist. Auch wenn der Beklagte von vornherein die Absicht
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gehabt haben sollte, das neu errichtete Gebdude zu
einem Wohnhaus auszubauen, wire kein Riickforderungs-
anspruch gegeben. Der Versicherungsnehmer ist durch
die Wiederherstellungsklauseln {iblicher Art, insbe-
sondere auch durch die in § 3 der AVB der Kligerin,
nicht gehindert, das Geb#iude nachtridglich baulich zu
verdndern oder es einer anderen Verwendung zuzufiihren.

4, Die Kligerin meint, die Auszahlung der Ent-
schiadigung sei unter der "stillschweigenden Voraus-
setzung und Bedingung" erfolgt, daB8 der Beklagte "die
bis zu diesem Tage vorgespiegelten, durch Pline und
Baufortschritt belegten und dariiberhinaus versicher-
ten guten Absichten gem#B § 18 der Satzung auch kiinf-
tig in die Tat umsetzen wiirde". Sicherlich hdtte es
dem Direktor der Kligerin freigestanden, die in sei-
nem Ermessen stehende Bewilligung der Entschddigung
von bestimmten Bedingungen abhdngig zu machen, etwa
von einer Riickzahlungsverpflichtung fiir den Fall, daB
der Beklagte das neu errichtete Gebdude keiner land-
wirtschaftlichen Verwendung zufiihren sollte. Eine
ausdrickliche Vereinbarung dieses Inhalts ist jedoch
unstreitig nicht getroffen worden. Fir die Annahme
einer stillschweigenden Vereinbarung fehlt es im Par-
teivortrag an ausreichenden Anhaltspunkten. Der Be-
klagte trdgt im {ibrigen vor, der Sachbearbeiter Reuter
der Kligerin habe ihm erklirt, wenn alles abgerech-
net sei, sei die Sache fiir ihn erledigt; der Beklagte
kdnne dann machen, was er wolle. Die Kldgerin hat diese
Behauptung nicht ausdriicklich bestritten., Ob man aus
ihren librigen Erklirungen entnehmen kann, daB sie
auch diese Behauptung bestreiten will (§ 138 Abs. 3
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ZP0), erscheint zweifelhaft, braucht aber nicht ent-
schieden zu werden. Wenn dieser Punkt streitig sein
sollte, widre die Kligerin beweispflichtig; denn es
geht um die Frage, ob ein stillschweigender Riickfor-
derungsvorbehalt (bzw. eine stillschweigende Riickzah-
lungsverpflichtung) angenommen werden kann. Die Kli-
gerin miiBte daher beweisen, daB8 keine Erkldrungen ab-
gegeben worden sind, die der Annahme eines still-
schweigenden Rilckforderungsvorbehalts oder einer still-
schweigenden Riickzahlungsverpflichtung entgegenstehen

kdnnten. Sie hat aber hierfiir keinen Beweis angetre-
ten. ' ’ fos

Aus dem gleichen Grund kommt auch eine Riickfor-
derung der Entschidigung wegen Zweckverfehlung (§ 812
Abs. 1 Satz 2 BGB) nicht in Betracht. Denn aus dem
von der Kldgerin vorgetragenen Sachverhalt kann nicht
entnommen werden, daB sie die landwirtschaftliche Nut-
zung des zu errichtenden Gebdudes zum rechtsgeschﬁftli-‘
chen Zweck ihrer Lelistung gemacht hdtte. Es ergibt sich
insbesondere nicht aus den Bemerkungen auf der Riick-
seite des Bescheides vcm 22. November 1973; diese sol-
len lediglich den Varsicherungsnehmer dariiber unter-
richten, unter welchen Voraussetzungen er nach der
Satzung und den AVB der Kl#gerin Anspruch auf Ver-
sicherungsleistungen hat und leiden deshalb auch
an den gleichen Widerspriichen wie diese. Aus ihnen
ist nicht zu entnehmen, da8 die Klidgerin dem Beklag-
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ten den AbschluB eines Vertrages antragen wollte,
durch den der Zweck der von ihr zu bewirkenden
Leistung rechtsgeschiaftlich festgelegt werden soll-
te. Im iibrigen ist in ihnen davon, daB der Neubau
einer nutzungsgleichen Verwendung zugefiihrt werden
miisse, nicht die Rede.

5. DaB8 der Beklagte die Klidgerin iiber seine
Absichten arglistig getduscht habe, was unter Um-
stidnden einen Anspruch aus unerlaubter Handlung
oder aus positiver Vertragsverletzung begriinden
ktnnte, hat das Berufungsgerictt nicht festge-
stellt. Es fehlt in dieser Hinsicht bereits an
einem ausreichenden Sachvortrag der Kldgerin.
Nach ihrem (unbestrittenen) Vorbringen hat der
Beklagte mit seinem Schreiben vom 16. Septem-
ber 1974 ihre Planungsunterlagen vorgelegt.

Aus ihnen war zu entnehmen, daB der Beklagte
anstelle der landwirtschaftlichen Nutzgebidu-

de ein andersartiges Bauwerk errichten wollte,
das zwar auch eine landwirtschaftliche Zweckbe-
stimmung hatte, jedoch ohne weiteres zu einem
Wohnhaus umgebaut werden konnte. Wenn der Beklag-
te eine Tduschung der Sachbearbeiter der Kligerin
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bezweckte, s0 ist ihm dies nicht gelungen. Diese
haben mit einem spiteren Umbau gerechnet, die Ent-
schiddigung jedoch ohne jeden Vorbehalt ausgezahlt.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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