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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AVB f. Haftpflichtvers. (AHB) § 4 I Nr. 6 b
Zur Anwendung dieser AusschluBklausel auf die Aus-

bildung eines Pferdes.

BGH, uUrt. v. 4. Médrz 1987 - IVa ZR 13/86 - OLG Niirnberg
LG Regensburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Iva ZR 13/86 URTEIL Verkiindet am: 4. Mirz 1987
Mutterer, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der A— Versicherungs AG, vertreten durch den Vor-

stand, N—, RGP latz 2,

Beklagten und Revisionsklé&dgerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

Herrn Martin L-, B_ 3, N—,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

%

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und
Dr. Ritter auf die mindliche Verhandlung vom
4, Marz 1987

fir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das
Urteil des 8. Zivilsenates des Oberlandesge-
richts Nirnberg vom 19. Dezember 1985 aufgehoben
und das Urteil der 6. Zivilkammer des Landge-
richts Regensburg vom 28. September 1984 abgeédndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager beansprucht von der Beklagten die Zahlung
einer Versicherungsleistung in Hohe von 15.594,50 DM.
Mit Versicherungsbeginn vom 6. September 1982 hat er
bei der Beklagten eine Haftpflichtversicherung abge-
schlossen "nach Malgabe der Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen fir die Haftpflichtversicherung (AHB),

..... der Besonderen Bedingungen und Risikobeschrei-
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bungen H1/H2 - 1.78 (BBR) der Beklagten und .....

seines Versicherungsantrages." In dem Antragsformular
hat der Kldger in der Rubrik II D "sonstige betriebliche
Tierhaltung (z.B. Tierhandel, Reitschule, Wander-
schaferei)" zur Betriebsart angegeben: "Reitschule, Aus-

bildungsstall, Handel mit Pferden, Pferdepension”.

Im September 1982 gab der Eigentimer P. sein Pferd
Milan, das e; zu verkaufen beabsichtigte, gegen ein
monatliches Entgelt in den Betrieb des Kl&dgers, der
sich verpflichtete, das Pferd unterzubringen, zu ver-
sorgen und zum Springpferd auszubilden. Am 7. April
1983 fihrte der Kl&dger zu diesem Zweck mit Milan in der
Reithalle ein freispringen durch. AnschlieBlend lieB
er das Pferd zu dessen Erholung in der Reithalle laufen.
Dabei sprang es gegen einen nicht verhdngten Spiegel
und verletzte sich so schwer, daB es getdtet werden
muBte. Der Kldger schloB mit dem Eigentimer des Pferdes
einen gerichtlichen Vergleich Uber die von diesem be-

gehrte Entschadigung.

Das Landgericht hat seiner auf Erstattung der hier-
durch entstandenen Aufwendungen gerichteten Klage statt-
gegeben. Die Berufung der Beklagten ist erfolglos ge-
blieben. Mit ihrer (zugelassenen) Revision begehrt sie

weiterhin Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

Mit Erfolg macht die Beklagte geltend, daB jeden-
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falls der AusschluBtatbestand der sog. T&atigkeits-
klausel des § 4 I Nr. 6 b AHB verwirklicht worden ist.

Ob der Versicherungsnehmer eine schadensursidchlich
gewordene "gewerblicheader berufliche Tétigkeit an
oder mit einer fremden Sache" ausgeibt hat, ist unter
natirlicher Betrachtung des zu beurteilenden Sachver-
haltes und unter Beachtung des gewthnlichen Sprachge-
brauchs festzustellen. Die Tatigkeit an einer Sache er-
fordert eine korperliche Beziehung zu der Sache, auf die
eingewirkt wird, nicht aber eine Anderung der Substanz
oder der &duBeren Gestalt der Sache; es kann schon ein
Bewegen genligen (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 7. Dezember 1959
- II ZR 166/58 - VersR 1960, 109 und Urteil vom
21. September 1983 - IVa ZR 154/81 - VersR 1983, 1169).

Die zu einer bewuBten und gewollten Einwirkung auf
eine ader mit einer fremden Sache gehdrende kdrperliche
Beziehung ist auch bei einer (beruflichen oder gewerb-
lichen) Tatigkeit mit oder an fremden Tieren, soll sie
der Klausel des § 4 I Nr. 6 b AHB unterfallen, uner-
14Blich. Indes kann man bei ungezwungener Be-
trachtungsweise nicht dariiber hinwegsehen, daf
lebende Tiere, ebenfalls Sachen im juristischen Sinne,
Méglichkeiten des Umgangs mit ihnen erdffnen, die bei
leblosen Gegenstédnden schlechterdings ausgeschlossen
sind. Die korperliche Beziehung zu einem Tier, auf
das der Mensch etwa zum Zweck seiner Ausbildung, aber
auch zur Erzielung einer Arbeits- oder sonstigen
Dressurleistung des Tieres - bewuBt und gewollt ein-

wirkt, ist schon wegen der Bewegungsfahigkeit des Tieres



eine andersartige als diejenige zu einer Sache, die
nur mit fremder Kraft oder unter Ausnutzung der Schwer-

kraft bewegt werden kann.

Zu Recht besteht demnach unter den Parteien auch
kein Streit dariber, daB das Freispringen des Pferdes,
bei dem das Tier ohne Reiter und unter Beschrankung
auf ein Minimum menschlicher Anleitung den Springvorgang
iben und selbst zu bewdltigen lernen soll, eine beruf-

liche Tatigkeit des Kl&dgers an dem Pferd dargestellt hat.

Das Berufungsgericht sieht aber den Vorgang einer
bewuBten und gewollten TAtigkeit an einem auszubildenden
Pferd zu eng, wenn es die dem Pferd im AnschluB an das
Springen gewdhrte Erholung, die es nach dem Willen des
Klagers durch freies Herumlaufen in der Reithalle er-
halten sollte und bis zu seinem Unfall auch erhalten hat
aus dieser Ausbildungstdtigkeit ausklammern will. Es
hat nicht beachtet, daBl es ohnehin nicht in Betracht
kommen konnte, das Pferd in der Reithalle nunmehr
sich selbst zu Uberlassen. Es muBte zumindest - wenn
an diesem Tag kein weiteres Training mehr vorgesehen
war - zurlck in seine Box gebracht werden. Hatte dies
der Kléger sogleich nach dem letzten Sprung veranlaBt,
so ldge auch darin ein Vorgang, den die an diesem Tag
vorgenommene Springpferdausbildung mitumfaBte. Zuvor
erschien es dem Kldger als dem verantwortlichen Aus-
bilder sachgerecht, dem Pferd noch eine Erholungs-
phase zu gdnnen, in der es frei in der Reithalle her-

umlaufen sollte. Die vom Kldger bezweckte Erholung
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des zuvor trainierten Tieres macht augenfédllig, dafl auch
das einzig auf der bewuBten Gestattung des Klagers be-
beruhende freie Herumlaufen des Pferdes in der Reithalle
Teil der an diesem Tag vorgenommenen Ausbildung ge-
wesen ist. Nur und gerade die dem Pferd gestattete Art
seiner Erholung, das freie Herumlaufen, konnte dazu
fihren, daB es zu dem Unfall kam. Damit ist der Risiko-

ausschluB des § 4 I Nr. 6 b AHB verwirklicht worden.



Auf die weiteren Streitpunkte kommt es deshalb

fir die Entscheidung nicht mehr an.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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