Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: ja

BGB § 2325 Abs. 3, 2

a)

b)

Die Frist des § 2325 Abs. 3 BGB beginnt erst dann,
wenn der Erblasser einen Zustand geschaffen hat,
dessen Folgen er selbst noch zehn Jahre lang zu tra-
gen hat und der schon im Hinblick auf diese Folgen
von einer "b#slichen" Schenkung abhalten kann (Ab-
weichung von BGH Urteil vom 25.3.1970 - III ZR 144/68
= NJW 1§70, 1638). -

ErlidBt der Erblasser schenkweise seinen Anspruch
auf eine ihm zustehende Rente fiir die Zukunft unein-
geschrinkt, dann beginnt damit die Frist des § 2325

" Abs. 3 BGB,

c)

Der schenkweise ErlafBl einer Geldforderung ist wie die
Schenkung einer verbrauchbaren Sache zu bewerten
(§ 2325 Abs. 2 BGB).

BGH, Urt.v. 17. September 1986 - IVa ZR 13/85 - CLG Hamm

LG Hagen
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Dehner, Dr, Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 17. September 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Tellurteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 20, Dezember 1984
im Kostenpunkt ganz und im Ubrigen teil-
welse aufgehoben, soweit das Berufungsge-
richt den Beklagten zur Zahlung weiterer
56.007,- DM nebst Zinsen verurteilt und so-
welt es dessen AnschluBberufung zuriickge-
wiesen hat,

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung - auch
liber die Kosten des Revisionsverfahrens -

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

.Tatbestand:

Der beklagte Fabrikant ist der testamentarische. Al-
leinerbe seiner am 2, Januar 1982 verstorbenen Mutter
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(Erblasserin). Die Kligerin 1st das einzige Kind des
vorverstorbenen Sohnes Helmut der Erblasserin; sie be-
ansprucht ihren Pflichtteil. ~

‘Der Beklagte ist auch Alleinerbe seines 1969 vorver-
storbenen Vaters. Auf diese Weise erlangte er das von sei-
nem Vater gegriindete Unternehmen. Dieser hatte den Beklag-
ten in seinem Testament mit einem Rentenvermdchtnis zugun-
sten der Erblasserin in Hshe von monatlich 4.000,- DM be-
schwert; Rentenbetr#ge, die nicht bis zu drei Monaten ab-
verlangt und ausgezahlt selen, sollten nach dem Testament
des Vaters verfallen. Die Erblasserin hat diese Rente
nicht voll fir sich in Anspruch genommen,

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Erblasserin habe
bis Ende 1973 vom Beklagten monatlich &.000;- DM erhalten;
erst an Heiligabend 1973/74 habe sie dem Beklagten die ihr
vermachte Rente bis auf 1.000,- DM monatlich fir die Zu-
kunft schenkweise erlassen. Sie hat diesen TeilerlaB mit
233,028,- DM bewertet und verlangt von dem Beklagten hier-
von ein Viertel als Pflichtteil ogder Pflichtteilserginzung.
Der Beklagte hat eine solche Schenkung zu Heiligabend 1973/
'7a bestritten. Er hat behauptet, er habe die fiir die Erb-
lasserin ausgesetzte Rente von Anfang an nicht aufbringen
kdnnen; die Erblasserin habe sich deshalb seit 1970 mit mo-
natlich 1.000,- DM zufrieden gegeben und den Mehrbetrag am
Geburtstag seiner Ehefrau am 19. September 1970 fiir alle
 Zukunft und bedingungslos schenkweise erlassen. '

Das Landgericht hat eine Schenkung der Erblasserin
an den Beklagten durch TeilerlaB der vermachten Rente
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nicht feststellen kdnnen. Nichtausgezahlte Rentenbetrige
seien aber infolge der Verfallklausel des Testaments im
wesentlichen erloschen. Lediglich fiir die letzten drei
Monate vor der Tode der Erblasserin habe neoch ein Ren-
tenanspruch von 9,000,- DM bestanden. Aufgrund dessen
hat es der Klidgerin als Pflichtteil lediglich 2.250,-
DM nebst Zinsen zuerkannt. Das Berufungsgericht hat der
Kligerin weitere 56.007,- DM nebst Zinsen zugesprochen,
hat den Beklagten verurteilt, seine Auskunft iber den
NachlaB an Eides Statt zu versichern und hat die An-
schiuBberufung des Beklagten zuriickgewiesen (vgl. FamRZ

1985, 967).

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten flihrt, soweit sie zur
Entscheidung angenommen ist, zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurtickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht h8lt den eingeklagten Zah-

" lungsanspruch gem#f § 2325 BGB flr begriindet. Dabei geht
es davon aus, daB die Erblasserin dem Beklagten das Ren-
tenvermichtnis bis auf monatliche Zahlungen in Hdhe von
1.000,~ DM schenkweise erlassen hat.



Zu welchem Zeitpunkt der Erlaf zustandegekommen
ist, 148t das Berufungsgericht offen. Darauf komme es
nicht an. Zwar habe der Bundesgerichtshof (Urteil vom
25.5.1970 - III ZR 141/68 - NJW 1970, 1638) die Frist
des § 2325 Abs. 3 BGB schon von dem Augenblick an lau-
fen lassen, in dem der Schenker alles getan habe, was
von Seiner Seite flir den Erwerb des Leistungsgegen-
standes durch den Beschenkten erforderlich sei. Dem seil
aber nicht zu folgen. Vielmehr milsse es flir die Lei-
stung im Sinne von § 2325 Abs, 3 BGB auf die "wirt-
schaftliche Ausgliederung" des Geschenks aus dem Vermd-
gen des Erblassers ankommen. Bei dem schenkweisen Erlaf
eines Anspruchs auf laufende Rentenbetrige trete die
wirtschaftliche Folge aber nicht sogleich, sondern erst
nach und nach mit jeder Rate fortschreitend ein. Des-
halb miilten die erlassenen Rentenbetridge, die innerhalb
der Frist des § 2325 Abs. 3 BGB fdllig geworden wiren,
in die Pflichtteilserginzung auch dann einbezogen wer-
den, wenn der ErlaB vorher stattgéfunden habe.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht in vol-
lem Umfang zu folgen.

II.

1. Geht man mit dem Berufungsgericht davon aus,
dafl die Erblasserin ihren Anspruch auf die ihr vermach-
te Rente gegen den Beklagten durch ErlaBvertrag mit die-
sem schenkweise erlassen hat, dann kann ein pflichtteils-
berechtigter, abter enterbter Abkommling wie die Kligerin



neben ihrem Anspruch auf den Pflichtteil (§ 2303 BGB)

im Hinblick auf die Minderung. des Erblasservermfgens um
den verschenkten Gegenstand auch einen Pflichtteilsergin-
zungsanspruch gem#df § 2325 BGB gegen den Erben haben. Ge-
maB § 2325 Abs. 3 Halbsatz 1 BGB bleibt die Schenkung je-
doch unberiicksichtigt, wenn beim Erbfall bereits zehn Jah-
re seit der Leistung des verschenkten Gegenstandes ver-
strichen sind. Ob der Pflichtteilsberechtigte auf den
NachlaB oder gem#B § 2329 BGB auf den verschenkten Gegen-
stand Zugriff nehmen kann, h#ngt daher - auch bei Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 2325 Abs., 1 BGB -~ viel-
fach davon ab, was unter der "Leistung" im Sinne von

§ 2325 Abs, 3 BGB zu verstehen ist.

Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, hat
der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes am 25. Mai
1970 unter Bezugnahme auf die hochstrichterliche Recht-
sprechung zu § 518 BGB entschieden, daB die Zehn-Jahres-
Frist des § 2325 Abs. 3 BGB schon dann zu laufen beginne,
wenn der Schenker alles getan hat, was von seiner Seite
fiir den Erwerb durch den Beschenkten erforderlich ist.
Diese Entscheidung ist im wissenschaftlichen Schrifttum
vielfach auf Ablehnung gestofen; stattdessen wird von
vielen Seiten auf den Eintritt des "Leistungserfolges" oder
“aber jedenfalls auf den Zeitpunkt der wirtschaftlichen Aus-
gliederung des verschenkten Gegenstandes aus dem Vermbgen
des Erblassers abgehoben (vgl. z.B. Flume, Personengesell-
schaft S. 409 ff.; Heckelmann, Abfindungsklauseln in Ge-
sellschaftsvertrigen S. 253 ff.; Huber, Vermbgensanteil,
Kapitalanteil und Gesellschaftsanteil an Pérsonengesell—



sellschaften des Handelsrechts S. 464; Jchannsen WM 1977,

302, 307; Reuter JuS 1971, 289 ff.; Peters FamRZ 1973, 169;
Finger NJW 1975, 535 f.; Speckmann NJW 1978, 358 f.; Stau- .
dinger/Ferid/Cieslar, BGB 12. Aufl. § 2325 Rdn. 27 f.; Scergel
Dieckmann, BGB 11. Aufl. § 2325 Rdn. 15; MK-Frank BGB § 2325
Rdn. 24; Paulus R2fleger 19686, 206). Der frilhere IV, Zivil-
senat des Bundesgerichtshofes, auf den das Erbrecht vom

III. Zivilsenat damals ibergegangen war, hat sich von

der genannten Entscheidung des III. Zjvilsenats in sei-

nem Urteil vom 16.0ktober 1974 (IV ZR 85/73 = NJW 1975,

535; vgl. auch BGHZ 65, 75, 76) deutlich abgesetzt

("selbst wenn man ihnen folgt"; siehe auch Johannsen

aa0). Auch in der (versffentlichten) Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte {vgl. auBer dem angefochtenen Urteil:

OLG Schleswig NJW 1975, 315; OLG Hamm NJW 1969, 2148)

wird die Rechtsauffassung des III. Zivilsenats abgelehnt.

2. Der erkennende Senat tritt der angefiihrten Rechts-
auffassung des Urteils vom 25. Mai 1970 nicht bei; sie
fihrt zu unbefriedigenden Ergebnissen.

Die Bedeutung des Wortes "Leistung" in dem genannnten
Zusammenhang kann anerkanntermaBen nicht allein nach dem
allgemeinen'Sprachgebrauch bestimmt werden; dieser ist zu
wielgestaltig und zu wenig fest, als daB er fir eine der-
artige Festlegung einen ausreichenden Anhalt bieten kdnn-
te. Aber auch der spezifisch juristische Sinn, der dem
Wort "Leistung™ nacn dem derzeitigen Stand der Rechts-
entwicklung etwa auf den Gebietsn des Schuldrechts (z.B.

§ 812, § 518 BGB) oder des Erbrechts (vgl. § 2301 BGB) tei-
gelegt wird, erscheint zur Beantwortung der aufgeworfenen



Frage wenig geeignet. Das zeigt sich schon daran, daB
sich der Begriff der Leistung in § 518 Abs. 2 BGB nach
der Rechtsprechung des Bundésgerichtshofes nicht einmal
mit demjenigen in § 2301 BGB (vgl, Senatsurteil vom
5.3.1986 - IVa ZR 141/84 - NJW 1986, 2107, 2108 unter II;
Herrmann, MDR 1980, 883; wvgl. auch BGHZ 87, 19, 24) v&l-
lig deckt. Vielmehr kann die Bedeutung des Wortes "“Lei-
stung" im Bereich des birgerlichen Rechts nur unter Be-
achtung des jeweiligen Regelungszusammenhanges der be-
treffenden Vorschrift und des mit ihr verfolgten gesetz-
geberischen Zweckes erschlossen und entwickeit werden.

Mit Reéht hat der III. Zivilsenat in der genannten
Entscheidung daher auf den Zweck von § 2325 Abs. 3 BGB
abgestellt. Er hat den Hauptgrund und den Hauptzweck _
von § 2325 Abs. 3 Halbsatz 1 BGB darin gesehen, daB nicht
auf Vorgénge zurﬁckgegriffen verde, die sich schon vor
vielen Jahren zugetragen haben. Auch nehme der Zusammen-
hang zwischen dem verschenkten Gut und dem eigentlichen
" Nachlafl im Laufe der Zeit immer mehr ab. 2udem solle 2zu-
mindest im Falle des § 2329 BGB die Rechtslage nicht zu
lange in der Schwebe bleiben. Wenn die Protokolle zum
blirgerlichen Gesetzbuch darauf abstellten, in der Zwi-
schenzeit wiirden sich Erblasser und Pflichtteilsberech-
tigte an den durch die Vermdgensminderung geschaffenen
Zﬁstand gewdhnen, dann spreche auch dies, richtig verstan-
den, fir die Auffassung des III, Zivilsenats. Der erkennen-
de Senat hdlt es fiir mindestens 2zweifelhaft, daB die Ge-
setzesmaterialien zu § 2325 BGB in dieser Weise verstan-
den werden wollen., |



Eine zeitliche Grenze, durch die der auflerordent-
liche Pflichtteil bei der Beriicksichtigung von Schenkungen
des Erblasser beschrinkt wi}d; wurde erst bei den Bera-
tungen flir den Zweiten Entwurf des Blirgerlichen Gesetz-
buches beschlossen, Der Erste Entwurf enthielt eine sol-
che noch nicht, weil jede Zeitschranke willkiirlich sein
miisse, zumal der Pflichtteilsberechtigte sein Recht bei
Lebzeiten des Erblassers nicht wahren konne, und weil do-
lose Schenkungen ausgenommen werden milBten, was die Ge-
samtregelung unpraktikabel gestalte (Motive V 453 f.). Zu
den Griinden flir die Einfilhrung der Zeitschranke heifit es
in den Protokollen:

"Fir die Aufnahme einer Frist iiber welche

hinaus die weiter zuriickliegenden Schenkungen
dem Angriffe der Pflichtteilsberechtigten ent-
zogen sein sollten, spreche schon die billige
Rucksicht auf den Beschenkten, dessen Recht.
nicht zu lange im Schwebezustand gehalten wer-
den dirfe. Es bestehe aber auch ein innerer
Grund fir die Fristbestimmung darin, daB w&h-
rend einer lédngeren Zwischenzeit zwischen der
Vornahme der Schenkung und dem Tode des Erb-
lassers nicht nur der Letztere selbst, sondern
auch seine pflichtteilsberechtigten Angehdrigen
sich in den durch die eingetretene Vermdgensmin-
derung geschaffenen Zustand eingewdhnt hdtten.
Die ganze Lebenshaltung der Familie werde sich
inzwischen den verdnderten Verhdltnissen ange-
palt, die pflichtteilsberechtigten Abkdmmlinge
wilrden andere Verh3ltnisse vielleicht gar nicht
gekannt haben. Sie wiirden daher die auf eine weit
zurlickliegende Schenkung zuriickzufihrende Ver-
ringerung ihres Pflichtteils nicht als Schiadi-
gung empfinden. Der Umstand, daf bei solchen
Schenkungen der Erblasser selbst ncch lingere
Zeit hindurch deren Folgen zu tragen habe, bie-
te zugleich eine Sicherheit dafiir, daB der Erb-
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lasser bei der Vornahme der Schenkung sich
von guten Griinden und nicht von der Absicht
habe leiten lassen, die Pflichtteilsberech-
tigten zu benachteiligen ... Hinsichtlich des
Beginns der Frist erscheine die Bestimmung
gerechtfertigt, dafl bei Schenkungen an den
Ehegatten des Erblassers die Frist erst von
der Auflisung der Ehe an laufen solle. Bei
Schenkungen unter Ehegatten bleibe der ver-
schenkte Gegenstand tats&dchlich gemeinschaft-
liches Vermégen, der Schenker habe also wih-

rend der Ehe auch nach der Schenkung den Ge-
nu8 desselben nicht zu entbehren, ..." (Pro-

tokolle V 587, 588).

Diese Begriindung l&3t deutlich erkennen, dag8 die
Einfiihrung der Zeitschranke darauf angelegt ist, bei der
Bemessung des auBerordentlichen Pflichtteils nur solche
Schenkungen des Erblassers auszunehmen, deren Folgen er
selbst lingere Zeit hindurth zu tragen, in die er und
seine Familie sich dahér'einzugewﬁhnen hatten und die
deshalb und dadurch eine (gewisse) Sicherheit vor sol-
chen Benachteiligungen der Pflichtteilsberechtigten bie-
ten, die nicht von guten Griinden getragen sind. Dariiber-
hinaus spricht die Begriindung zu § 2325 Abs. 3 Halbsatz 2
BGB gafiir, daB solche Schenkungen, beiji denen der Schen-
ker den GenuB des verschenkten Gegenstandes auch nach
der Schenkung tatsi@chlich nicht entbehren muB, wie es
bei-Schenkungen unter Ehegatten die Regel sein diirfte,
und die den Erblasser deshalb nicht schon wegen ihrer
Folgen von "bdslichen" Schenkungen abhalten mdgen, auch
im Sinne von § 2325 Abs. 3 Halbsatz 1 BGB noch nicht als
"'geleistet" gelten sollen.



3, Hinzu kommt, daB sich die Rechtsauffassung, die
dieser Entscheidung zugrunde liegt, aus der Sicht zakil-
reicher gewichtiger AuBerungen aus der Rechtswissenschaft
und der Praxis und auch nach der Beurteilung durch den
Senat nicht selten zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihrt.
Dieser Gesichtspunkt gibt den Ausschlag.

Im Schrifttum ist bereits frilhzeitig erkannt wor-
den, daB die Entscheidung des III. Zivilsenats vom 5.
Mai 1970 dem Erblasser die M@glichkeit ersffnet, sein
Vermdgen unter Benachteiligung aller, einiger oder auch
nur eines einzigen Pflichtteilsberechtigten durch Rechts-
geschift unter Lebenden planm#iBig z.B. durch Schenkung
von Todes wegen in erheblichem Umfang "am NachlaB vorbei"
ohne flir ihn fithlbares eigenes Vermdgensopfer weiterzu-
leiten (z.B. Wieser, MittBay Not 1970, 135 - fiir nichtenre-
liche Kinder -), sofern er nur rechtzeitig vor seinem
"Tode tdtig wird. Dieser Weg wird von den Erlauterungsbii-
chern offen gewieseh und auch nicht selten gehdtzt. Auf
diesem Wege wird das Recht der Pflichtteilsberechtigten
auf eine angemessene Beteiligung an dem Vermdgen des Erb-
lassers in einem AusmaB gef#hrdet, das schwerwiegende Fehl-
entwicklungen befiirchten 1#8t. Der Senat hat das Interesse
der Pflichtteilsberechtigten stets besonders beachtet
_l(z.B. BGHZ 88, 102, 106; 88, 269, 272; Senatsurteil von
©7.3.1984 - IVa ZR 152/82 = NJW 1984, 2939, 29L0); es
steht in einem gewissen Umfang auch unter dem Schutz des
Art. 1L GG (vgl. BVerfGE 25, 167, 188, 17L4; Lh4, 1, 18, 30
58, 377, 389 fiir nichteheliche Kinder, aber auch sonst:

BVerfGE 67, 329 = NJW 1985, 1453, 1456). Dementsprechend

h

-



erscheint es geboten, von der friiheren Auffassung nun-
mehr ausdriicklich abzuweichen: Fiir den Beginn der Frist .
des § 2325 Abs. 3 BGB reicht es demgemiB nicht schon aus,
wenn der Erblasser alles getan hat, was von seiner Seite
fiir den Erwerb durch den Beschenkten erforderlich ist.
Nétig ist vielmehr, da8 der Erblasser einen Zustand ge-
schaffen hat, dessen Folgen er selbst noch zehn Jahre
lang zu tragen hat und der schon im Hinblick auf diese
Folgen von einer "bsslichen" Schenkung abhalten kann.
Dazu bedarf es, wie das Berufungsgericht zutreffend er-
kannt hat, jedenfalls einer "wirtschaftlichen Ausgliede-
rung"” des Geschenks aus dem Vermtgen des Erblassers.

Im Hinblick auf diese Anderung der Rechtsprechung,
die der Senat ohne Anrufung des GroBen Senats fiir Zivil-
sachen vornehmen kann (BGHZ 28, 16, 29), ist das ange-
fochtene Urteil nicht schon deshalb aufzuheben, weil das
Berufungsgericht (bewuBt) von der Rechtsprechung des
ITI, Zivilsenats abgewichen ist.

III. i

Dennoch kann das angefochtene Urteil nicht bestehen
bleiben.

1. Der Senat kann sich der Auffassung des Berufungs-
gerichts, die erlassenen Rentenbetrige, die innerhalb der
Frist des § 2325 Abs. 3 BGB fillig geworden wiren, miiBten
in die Pflichtteilserginzung auch dann einbezogen werden,



wenn der ErlaB vorher zustande gekommen sei, auch auf
der Grundlage der gednderten Rechtsprechung nicht an-
schlieBen.

Das Berufungsgericht nimmt an, daB der Anspruch der
Erblasserin gemdf § 2174 BGB auf Zahlung einer Rente in
Hshe von monatlich 4.000,- DM durch vertraglichen Teiler-
1a8 {§ 397 BGB) dauerhaft auf monatlich 1.000,- DM ge-
kiirzt worden ist. Auch wenn man davon ausgeht, war der
verschenkte Gegenstand entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichté mit dem schenkweisen ErlaB bereits im Sinne
von § 2325 Abs. 3 BGB "geleistet". Wer einen Anspruch auf
eine ihm zustehende fortlaufende Rente erldst, hat - jeden-
falls wenn der ErlaB auch fir die Zukunft uneingeschrinkt
erfolgt - sein Rentenrecht damit im Umfang des Erlasses
vollstidndig aufgegeben. Dem Erlafl kommt dementsprechend
dingliche und nicht blof, wie das Berufungsgericht erwogen
hat, verpflichtende Wirkung zu. Eine derartige Rentenkiir-
zung, wie sie das Berufungsgericht als schon 1970 gesche-
hen unterstellt hat, ist auch ein durchaus fitihlbares Opfer,
an das im Sinne der Protokolle "GewShnung" eintreten kann,
deren Folgen die Erblasserin iiber zehn Jahre lang selbst
zu tragen hatte und das schon aus diesem Grunde von der
Schenkung hitte abhalten k¥nnen, Daf der "Umfang des Schen-
kungsvolumens", ndmlich der Vorteil, den der Beklagte von
“der Schenkung hatte, erst mit dem Erbfall fesfstand, steht
dem nicht entgegen. Entscheidend ist vielmehr, ob sich
die Erblasserin in ihrer Lebensfiihrung vom Zeitpunkt des
Erlasses an volle zehn Jahre lang auf die gekiirzte Rente
einzustellen hatte. . o



Demgem&dB kann es entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts durchaus darauf ankommen, wann ein et-
waiger schenkweiser ErlaB vereinbart worden ist.

2. Ebensowenig ist es rechtsfehlerfrei, wenn das Be-
rufungsgericht ohne weiteres davon ausgeht, daB es liber-
haupt zu einem schenkweisen Rentenerlafl der Erblasserin
gekommen sei. Zwar behaupten beiden Parteien eine derarti-
ge Schenkung. Dabei handelt es sich aber um 2zwei verschie-
dene Vorgidnge. Wihrend der Beklagte eine Schenkung am 19.
September 1970 behauptet, stiitzt die Kligerin sich auf ei-
ne solche zu Heiligabend 1973, wobei beide Seiten wechsel-
seitig jeweils die andere Darstellung in Abrede stellen.
Beide Vorginge miissen fir die Beurteilung auseinandergehal-
ten werden und bediirfen, soweit es auf sie ankommt, jeder
fiir sich gesonderter Feststellung. Das hat das Berufungs-
gericht verkannt. Stattdessen hat es eine "Schenkung als
solche" anscheinend als unstreitig und nicht beweisbediirf-
tig und "nur" deren Zeitpunkt als offen angesehen. Das ist
nicht richtig, weil nicht ein "Rechtsverhidltnis als sol-
ches", sondern grundsdtzlich nur die Tatsachen, aus denen
sich dieses Rechtsverhdltnis ergeben soll, bestritten
oder zugestanden werden ktnnen (§§ 138 Abs., 3, 288 ZPO),

- Im vorliegenden Fall stiitzt die Kligerin ihren Pflicht-
teilserginzungsanspruch gemidfi § 2325 BGB auf eine Schenkung,
die zu Heiligabend 1973 stattgefunden haben soll. Nur
wenn diese Schenkung festgestellt wird, kann die Klage Er-
folg haben. Das Berufumgsgericht wird daher in erster Li-
nie zu priifen haben, ob die von der Kl&gerin behauptete
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Schenkung zustandegekommen ist. Die Beweislast liegt in-
soweit bei der Kldgerin.

Der Annahme einer derartigen Schenkung steht entge-
gen der Auffassung der Revision nicht entgegen, dag es
sich um den ErlaB einer Rente mit Versorgungs- (Unter-
halts-) charakter handelt, deren einzelne Rentenbetrige
nach der rechtlichen Ausgestaltung der Rente bei nicht-
rechtzeitigem Abruf ohnehin verfallen wiren. Eine derarti-
ge. Rente steht selbstindig neben einem etwaigen Unterhalts-
anspruch. Sle kann, wie das Berufungsgericht zutreffend er-
kannt hat, fiir die Zukunft - auch schenkweise - mit der
tclge erlassen werden,'daﬁ Anspriiche auf die kiinftigen
Rehtenbetrége erst garnicht entstehen.

Sollte sich ergeben, daB der behauptete Erlafiver-
trag im Jahre 1973 zustandegekommen ist, dann wird auch
zu priifen sein, ob die Erblasserin im Hinblick auf die
wirtschaftliche Lage des von dem Beklagten ererbten Un-
ternehmens nicht ohnehin aus Rechtsgriinden, etwa nach den
Grundsitzen der erginzenden Testamentsauslegung, eine Kiir-
zung der ihr vermachten Rente hdtte hinnehmen miissen.
Auch wenn die Erblasserin erkennbar nur geglaubt haben
sollte, sie konne die ihr vermachte Rente im Hinblick auf
die schlechte Lage des Unternehmens nicht in voller Hghe
"beanSpruchen, stiinde das der Annahme einer Einigung liber
die Unentgeltlichkeit der Zuwendung, wie sie fiir eine
Schenkung vorausgesetzt wird, entgegen. |



(h

Falls die Rente im Jahre 71973 in der behaupteten
Weise schenkweise erlassen worden ist, wird weiter zu
priifen sein, ob ein entsprechender ErlaBvertrag, wie der
Beklagte behauptet, nicht bereits im Jahre 1970 zustande-
gekommen war., Alsdann wire fiir einen Pflichtteilsergin-
zungsanspruch gemdl § 2325 BGB kein Raum. In diesem Zu-
sammenhaig Kédme es auch darauf an, wie die behaupteten
Erkldrungen der Erblasserin aus dem Jahre 1970 auszule-
gen sind, insbesondere ob die Erblasserin auf den gréfiten
Teil ihrer Rente nur im Hinblick auf die damals unglnstige
wirtschaftliche Lage des Unternehmens und nur "vorldufig"
verzichten wollte, oder ob ihr Verzicht auch unabhidngig
von einer spiteren Besserung der Verhdltnisse fir die
Zukunft uneingeschrinkt fortbestehen sollte.

Vorsorglich ist weiter darauf hinzuweisen, daB der
ErlaB einer Geldforderung nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung (RGZ 80, 135 f£f; vgl. z.B. Staudinger/
Ferid/Cieslar, BGB 12, Aufl. § 2325 Rdn. 65) wie die
Schenkung einer verbrauchbaren Sache zu behandeln ist
(§ 2325 Abs. 2 Satz 1 BGB), sodaB es gegebenenfalls einer
Bewertung des erlassenen Rententeils auf den Stichtag
der Schenkung bedarf,
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Fiir die Annahme fortlaufender monatlicher Schen-
kungen in Hohe von Jjeweils 3,000,- DM durch Nichtabruf
gibt der Kligervortrag keinen ausreichenden Anhalt.

Dr. Hoegen Dehner Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs : Dr. Ritter
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