BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 13/84 URTEIL Verkiindet am

10. Juli 1985
Hellmann
Justizamtsinspektor

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Hedwig Rita Elisabeth B S, zecb. LD
genannt i, Lgvcz 5, TEHD,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
gegen

1. die I Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch
den Vorstand, Ngii R@llstrase 15-19, H{ .

2. die A Versicherung AG, vertreten durch den
Vorstand, Bl 3, gD

?

3. die R WP Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch
den Vorstand, P@llllstraBSe 1, Wb

]
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr,. —
und Dr. (N -



Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10, Juli 1985 durch
die Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel,
Dr. Zopfs und Dr. Ritter

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 14, Dezember 1983 wird zurtick-
gewlesen.

Die Kl&dgerin trédgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Laufe des Revisionsverfahrens verstorbene
Ehemann der Kldgerin, der von ihr allein beerbt worden
ist, unterhielt bei den drei Beklagten Unfallversiche-
rungsvertridge. Am 19. Mai 1979 verlor er bei dem Zers#gen
von Kiefernholzstdmmen auf seinem Grundstiick den Daumen
der linken Hand. Wegen dieser Verletzung hat er die Be-
klagten als seine Unfallversicherer auf Invaliditdtsent-
schddigungen in Anspruch genommen. Die Beklagten berufen
sich auf Leistungsfreiheit, weil ihr Versicherungsnehmer,
ein Arzt, den Daumen seiner linken Hand nicht unfreiwillig
verloren habe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kldgerin die Versicherungsan-
spriiche unverdndert weiter.

Entscheidungsgriinde:
Das Rechtsmittel bleibt erfolglos.

1. Das Berufungsgericht hat es als bewiesen an-
gesehen, daf der Ehemann der Klédgerin den Daumen seiner
linken Hand am 19. Mai 1979 nicht bei: einem Unfall im
Sinne von § 2 Abs. 1 AUB verloren hat. Die gesetzliche
Vermutung des § 180 a VVG fir die Unfreiwilligkeit der |
Gesundheitsbeschédigung hdlt es flir widerlegt, da sich |
die obJjektiven Befunde ilber Art und Richtung der Daumen- |
amputation nicht mit der Unfalldarstellung des Verletzten
in Einklang bringen lieBen.

Da kein weiterer Finger bei dem Geschehen ver-
letzt worden sei, miisse der Daumen etwa 90° abgespreizt
und fixiert gewesen sein., Aus den auf dem S#getisch
ersichtlichen Wischspuren habe der Sachverstdndige Dr.
G (G.) entnommen, daB der Daumen auf dem SHgetisch
und nicht auf einem Werkstiick aufgelegen haben miisse,
aus den Blutanhaftungen an der Kreissige, daB die Ver-
letzung im vorderen Teil des SHgeblattes erfolgt sei.
Auf Grund dieser obJjektiven Befunde halte es der Sach-
verstédndige G. in einer den Senat {iberzeugenden und von
ihm nachvollziehbaren Weise fiir ausgeschlossen, daB der
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Daumen nach AbschluBl eines S#gevorganges bei einem
miBgliickten Nachfassen nach links von vorne in extrem
abgespreizter Haltung auf dem Tisch aufliegend in das
Ségeblatt geraten sein kdnne. Bei einem Abrutschen wire
wigen der geringen Tischhshe, der TischgréBe, seiner

vom Sdgenden abgewandten Neigung und dessen vorgebeugter
Haltung ein Niederfallen der Hand im hinteren Teil des
Stgetisches zu erwarten gewesen (d.h. gar keine Daumen-
verletzung oder ein Hineingeraten des nicht fixierten
Daumens von oben mit - fehlenden - Flatterverletzungen,
ndmlich erheblichen Weichteilbeschddigungen und keiner
glatten Durchtrennung, wie vorhanden). Zwar habe es der
Sachverstdndige fiir grundsdtzlich mdglich gehalten, dafi
die Hand eines Sigenden vor dem Sdgeblatt herunterfalle
und der Daumen abgespreizt in die Sdge gerate. Er habe
es aber liberzeugend ausgeschlossen, daB dies im Zusammen-
hang mit dem behaupteten Geschehensablauf habe erfolgen
kénnen. Dem folge der Senat, dessen Uberzeugungsbildung
durch folgende Indizien zusdtzlich bestdtigt werde:

Der Standort des S&agetisches dicht neben einer
Birke sei fir die Kiurzung langer Kiefernst&dmme ausge-
sprochen unginstig gewdhlt gewesen, Da der Ehemann der
Klidgerin gegeniiber den Privatgutachtern die Darstellung
gegeben habe, er habe im allgemeinen nach dem Durchs&dgen
das rechte Holzstiick (auf Kaminholzlidnge gekiirzt) fest-
gehalten und das linke herunterfallen lassen, habe keine
einleuchtende Veranlassung bestanden, bei dem Ver-
letzungsgeschehen nunmehr das linke Stiick am Herunter-
fallen zu hindern., Daumenglied, benutzte Arbeitshand-
schuhe und Werkstiick - in Betracht kommende Beweisstlicke -



seien verschwunden. Auch die Privatgutachter hatten
einen unfreiwilligen Daumenverlust nicht erkl&ren
kdnnen.

Allein die Tatsache eines sehr guten Einkommens
des Verletzten und das Vorhandensein entsprechender Ver-
mogenswerte stehe dem nicht entgegen.

2. Diese Ausfiihrungen haben Bestand.

a) Unbegriindet ist die Revisionsriige, das Beru-
fungsgericht sei tatbestandswidrig davon ausgegangen,
der Ehemann der Kldgerin habe angegeben, er wisse ledig-
lich, daB er mit dem linken Daumem in die S&ge geraten
sei, als er einen Stamm durchsigt gehabt habe und das
linke Holzstlick durch Nachfassen am Herunterfallen habe

hindern wollen. Diese in der milndlichen Verhandlung vom
21. September 1983 vom damaligen Kldger zu Protokoll
gegebene Erkldrung ist auf Seite 3 im letzten Absatz
des Berufungsurteils zutreffend wiedergegeben. So wie
sie lautet, hat sie das Berufungsgericht ausweislich
Seite 5, Absatz 3 des Urteils seiner Entscheidung zu-
grundegelegt.

b) Die Revision riigt auch erfolglos, daB das
Berufungsgericht diese AuBSerung in Abweichung von sei-
nem HinweisbeschluB vom 16. Februar 1983 unangekiin-
digt seiner Entscheidung zugrundegelegt habe. Der
Sachverstidndige G., der in dem genannten Beschlufl zu
einer Gutachtenergidnzung aufgefordert wurde, hatte
daraufhin mitgeteilt, daB eine Rekonstruktion des Ver-




letzungsgeschehens nicht vorgenommen werden k&nne,
wenn keine Kenntnisse iiber den Geschehensablauf vor-
ldgen. Hierauf hat das Berufungsgericht in der miind-
lichen Verhandlung den Verletzten danach befragt, was
er zu dem Verletzungsgeschehen angeben ktnne. Das
Protokoll vom 21. September 1983 endet mit der Ver-
fligung: "Termin zur Anhdrung des Sachverstidndigen ...

&

wird anberaumt auf Mittwoch, den 2. November 1983, 11 Uhr.

Zu diesem Termin ist der Sachverstdndige unter Bei-

filgung einer Ablichtung des Schriftsatzes vom 18.8.1983

und des heutigen Protokolls zu laden".

Bei seiner miindlichen Anhdrung hat der Sachver-

stdndige G. zunidchst in Gegenwart des damaligen Kldgers

und seines ProzefBbevollmdchtigten erkldrt, daf er bei
seinen Ausftihrungen von den Angaben des Verletzten

zum Verletzungsgeschehen ausgehen werde. Eines zusitz-
lichen gerichtlichen Hinweises bedurfte der damalige
Klidger bei dieser Sachlage nicht mehr.

c) Als unbegriindet erweist sich die Rtige, das Be-
rufungsgericht habe dem Sachverstdndigen bei seiner
miindlichen Anhbrung keine Gelegenheit gegeben, einen
neuen Erkenntnisstand mitzuteilen. Ausweislich des
Protokolls vom 2. November 1983 erkliérte der Sachver-
sténdige, er k¥nne zu Seite 26 oben seines schrift-
lichen Gutachtens einen neuen Erkenntnisstand mittei-
len. An dieser Stelle hatte der Sachverstindige die
Angabe der heutigen Klidgerin beurteilt, das abge-
stigte Daumenglied habe mdglicherweise der Hund aufge-
fressen., Im Protokoll vom 2. November 1983 heifit es



im AnschluB an die Ankiindigung des Sachverstindigen:
Darauf (d.h. auf die Mitteilung des neuen Erkenntnis-
standes) wurde auf Widerspruch des Kligervertreters
nach Beratung verzichtet.

d) Auch die weitere Riige, das Berufungsgericht
habe die miindliche Anhdrung des Sachverstindigen G.
vorzeitig abgebrochen, seine miindlichen Ausfilhrungen
seien nicht nachvollziehbar und hitten dem Berufungs-
gericht AnlaB geben milssen, ein Obergutachten einzu-
holen, verhilft der Revision nicht zum Erfolg.

Der Sachverstidndige hatte allerdings auf S. 25
oben seines schriftlichen Gutachtens angefiihrt:

"Der Verletzte hat den rechtsmedizinischen
Gutachtern ausdriicklich erklért, dafl ein
Abrutschen seiner Hand auf dem Tisch oder
sonstwie nicht erfolgt sei.™

Bei seiner miindlichen Anhdrung erklirte der
Sachverstindige dann: "Wenn der Kliger lediglich von
einem Abrutschen seiner Hand "nichts berichtet" hat,
so entfdllt dieser Punkt in meinem Gutachten. An
meiner Gesamtbeurteilung &ndert das indessen nichts."

Diese Gesamtbeurteilung im schriftlichen Gut-
achten bezieht die AuBSerung des Verletzten, er sei
bei einem NachfaBversuch mit dem Daumen der linken
Hand in das S&geblatt geraten, in die angestellten
Uberlegungen und Priifungen ein: Der Sachverst#dndige



ist in dem schriftlichen Gutachten zu der Fest-

stellung gelangt, nach dem rdntgenologischen Befund

und aus den gesicherten Blutspuren an Sigeblatt und
S#getisch ergebe sich, daB der linke Daumen in abge-
spreizter Haltung und auf dem SHgetisch aufliegend in den
vorderen Anteil des SHgeblattes geraten und daB8 die Hand,
ohne an dem S#dgeblatt vorbeigefithrt worden zu sein, nach
Eintritt der Verletzung hochgenommen worden sei. Dies
wiesen die Endspornbildungen bzw. die umgeknickten Kno-
chenbdllchen am verbliebenen Rest des Daumengrundgliedes
und die Lage der Blutspritzer und Wischspuren aus. Art
der Knochenverletzung und Lage der Blutspuren schl&ssen
ein Hineingeraten des unfixierten Daumens von oben in

das Stgeblatt aus. Weiter hat der Sachverstdndige G. dar-
gelegt, daBB sich die zwei Bewegungsabldufe - der Versuch
des Nachfassens, um ein Holzstlick vor dem Herabfallen 2zu
bewahren, und ein Abstiitzen der nachfassenden linken
Hand mit abgespreiztem Daumen und flach aufliegend auf
dem SHgetisch vor dem Sdgeblatt - nicht in Einklang
bringen lieBen, weil die Hand beim Abrutschen eine Bewe-
gung nach links mache und demnach nicht vor dem S#geblatt
auf dem Tisch aufkommen kdnne, sondern nur linksseitig
von ihm,

Diese sachverstidndig getroffenen Feststellungen
sind unbeeinfluBt davon erfolgt, daB der Sachverstidndige
bei ihrer Abfassung annahm, den rechtsmedizinischen
Gutachtern habe der Verletzte noch gar nichts von einem
Abrutschen seiner Hand berichtet. Der Sachverstdndige G.
hat die spidtere Schilderung des Abrutschens in seine
Uberlegungen einbezogen.



Der Tatrichter konnte deshalb ohne weitere Befra-
gung des Sachverstédndigen G. und ohne Einholung eines
Zusatzgutachtens rechtsfehlerfrei zu der Uberzeugung
gelangen, es liege keine unfreiwillige Verletzung vor.
Dafiir bedurfte es auch nicht der Abklirung, wann erst-
mals in medizinischen Fachzeitschriften iliber erfolgreiche
Replantationen amputierter GliedmaBen berichtet worden
ist. Hierauf hat das Berufungsgericht, wie die Entschei-
dungsgriinde des angefochtenen Urteils ausweisen, nicht
abgestellt, sondern es lediglich als zusdtzliches Indiz
gewertet, dafl die fiir die Sachverstidndigen wertvollen
Beweisstiicke, ndmlich Daumenglied, benutzte Arbeitshand-
schuhe und abges&dgtes Werkstiick, verschwunden seien.

Rottmiiller Dr. Lang Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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