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Iva ZR 12/88 URTEIL Verkiindet am:
1. Mdrz 1989
Mutterer
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Frau Emma W il S Av Sl 47, "D,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die P B¢ Versicherungsgesellschaft
, vertreten durch den Vorstand, 33,
K '

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und QD -



-

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Dehner,
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Midrz 1989

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 8. Dezember
1987 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten noch um die Erstattung der soge-
nannten Neuwertspitze im Rahmen der Regulierung eines Brand-
schadens in der Wohngebdudeneuwertversicherung, die die
Kl&dgerin, Eigentiimerin eines am 13. Mai 1979 abgebrannten
Hauses in Burg/Dithmarschen, bei der Beklagten abgeschlossen
hatte. Dem Vertrag lagen die Allgemeinen Bedingungen fiir die
Neuwertversicherung von Wohngebduden gegen Feuer-, Leitungs-
wasser- und Sturmschdden (VGB) der Beklagten zugrunde, deren
§ 7 Absatz 3a folgenden Wortlaut hat:
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Entschadigungsberechnung, Unterversicherung

(3) a) Der Versicherungsnehmer erwirbt den An-
spruch auf den Teil der nach Abs. 2 errechneten
Entschéddigung, der den Zeitwertschaden iiber-
steigt, nur, wenn und soweit er das Gebdude an
der bisherigen Stelle wieder hergestellt oder
die Verwendung der Entschddigung zu diesem
Zweck sichergestellt hat. Weist der Versiche-
rungsnehmer nach, dafl die Wiederherstellung an
der bisherigen Stelle behdrdlich verboten oder
wirtschaftlich nicht zu vertreten ist, so ge-
niigt die Wiederherstellung innerhalb derselben
oder einer angrenzenden Gemeinde. Ist das Ge-
bdude bis zum Ablauf von drei Jahren nach dem
Versicherungsfall, gleichviel aus welchem
Grunde, nicht wiederhergestellt worden oder er-
kldrt vor Ablauf dieser Frist der Versiche-
rungsnehmer dem Versicherer schriftlich, dafl er
es nicht wiederherstellen wolle, so beschrankt
sich der Anspruch auf den Teil der Entschiddi-

gung, der dem Zeitwertschaden entspricht.

Nach rechtskraftigem AbschluB des ersten zwischen den
Parteien wegen des Versicherungsfalles gefiihrten Prozesses,
in dem es um die Feststellung der Leistungspflicht der Be-
klagten, mindestens in HShe von 66.970 DM, ging, zahlte die
Beklagte der Klidgerin im August 1983 diesen Betrag als den

Gebdudezeitwert nebst Zinsen aus.

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

5893 DUIN 'JJ B §§ YorU YuqUIjR( S[E PUIs SUN[WWESS[I9)I) IO 1D, YONV SIOMUIE]

Jzmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kl&gerin trdgt vor, wegen behdrdlicher Beschrdn-
kungen sei es ihr verwehrt, auf ihrem Grundstiick das Haus
wieder aufzubauen. In den Verhandlungen mit der Beklagten
sei es im Oktober 1984 zu einer Vereinbarung gekommen, daB
die Beklagte 105.371 DM auch fiir den Fall zur Verfiigung
stellen wolle, dafl die Kladgerin ein anderes Haus erwerbe.
Der zustdndige Mitarbeiter der Beklagten habe dies ihrem
vorsprechenden Ehemann zugesichert, worauf sie mit Kaufver-
trag vom 2. November 1984 ein neues Objekt erworben habe.
Unter dem 5. November 1984 sei die Zusicherung in einer
weiteren Besprechung wiederholt worden. Mit Schreiben vom
12, November 1984 habe die Beklagte die Auszahlung der Neu-
wertspitze von der Unterzeichnung einer Abfindungserkldrung
abhdngig gemacht. Da die Kl&gerin hierzu nicht bereit ge-
wesen sei, habe die Beklagte mit Schreiben vom 7. Dezember
1984 jede weitere Zahlung abgelehnt. Auf die Zahlungsklage
- 105.371 DM nebst Zinsen - und einen auf Feststellung ge-
richteten Hilfsantrag hat die Beklagte erwidert, es sei ge-
rade nicht zu einer Einigung iliber die Neuwertspitzenzahlung
gekommen und nach § 7 Absatz 3a ihrer VGB sei sie zu einer

derartigen Zahlung nicht verpflichtet.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
gewiesen. Die Berufung der Kldgerin, mit der sie ihren
Hauptantrag auf 41.000 DM ermdBigt hat, ist zuriickgewiesen
worden. Mit ihrer Revision verfolgt sie ihr Klagebegehren im
Umfang der Berufungsantrédge weiter.



Entscheidunasgriinde:
I.

Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils. Die Sache ist noch nicht entscheidungsreif, soweit es
um die vorrangige Frage geht, ob die Parteien eine von der
Regelung des § 7 Absatz 3a VGB abweichende Individualverein-
barung getroffen haben. Deshalb spielt es fiir die Revisions-
entscheidung keine Rolle, ob die Fristenregelung in § 7 Ab-
satz 3a Satz 3 VGB der Inhaltskontrolle standhdlt. Im Rahmer
einer Individualvereinbarung iiber die Auszahlung der soge-
nannten Neuwertspitze kdnnte diese Fristenregelung iiberhaupt
nur Anwendung finden, wenn dies zwischen den Vertragspartei-
en vereinbart worden wdre; das ist nicht geltend gemacht.
Gegebenenfalls ldge auch insoweit eine Individualverein-
barung vor, auf die das AGBGesetz oder die von der Recht-
sprechung vor seinem Inkrafttreten entwickelten Grundséatze
zur Inhaltskontrolle Allgemeiner Geschd@ftsbedingungen keine

Anwendung finden.
II1.

Das Berufungsgericht sieht eine Vereinbarung iiber die
Zahlung weiterer 105.371 DM (Neuwertspitze) filir den Fall
eines Hauserwerbes seitens der Kldgerin als nicht erwiesen
an. Zur Begriindung seiner Uberzeugungsbildung bezieht es
sich hauptsdchlich auf die Entscheidungsgriinde des landge-

richtlichen Urteils.



1. Das Landgericht hatte in seinem Urteil wortlich aus-
gefiihrt:

"Ebensowenig steht der Kldgerin ein Anspruch aus einer
auf Zahlung von 105.371 DM gerichteten nachtrédglichen Ver-
einbarung zwischen ihrem Ehemann und der Beklagten zu. Auf-
grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme ist das Gericht
nicht davon iliberzeugt, dafB es zu einer solchen Vereinbarung
gekommen ist. Soweit der Zeuge W- bekundet hat, er habe
im Mdarz oder April 1984 sich mit der Beklagten, die durch
Herrn R. vertreten gewesen sei, diesbeziiglich geeinigt,
mufl sich die Kldgerin auf das Schreiben vom 30. Mai 1984
(Bl. 31 d.A.) verweisen lassen. Aus diesem Schreiben folgt
unmifverstédndlich, daB die Kl&gerin zum damaligen Zeitpunkt
nicht damit einverstanden war, sich mit der Beklagten auf
der Basis einer Zahlung von 104.000 DM zu einigen. Dieses
Schreiben ist schlichtweg unverstdndlich, wenn eine entspre-
chende Einigung ohne wenn und aber diesem Schreiben voraus-
gegangen sein soll. Uberdies hat der Zeuge R ausdriick-
lich bekundet, daB man im Gesprdch vom Friihjahr 1984 eben
gerade nicht zu einer Einigung gekommen sei, sondern der
zeuge Wl auf ein Angebot von ihm, dem Zeugen RGN,
erwidert habe, er miisse sich die Sache iiberlegen. Mit dieser
Schilderung aber 1&dBt sich sodann ganz zwanglos das vorer-
wahnte Schreiben der Kldgerin und ihres Ehemannes verein-
baren, so daf} das Gericht beziiglich des Inhalts des Ge-
spriches im Friihjahr 1984 den Bekundungen des Zeugen REJP
folgt, womit feststeht, daB im Frithjahr 1984 eine Einigung
der Parteien nicht stattgefunden hat. Soweit der Zeuge
W. des weiteren Verhandlungen noch fiir einen sp&teren
Zeitpunkt behauptet hat, ergibt sich bereits aus seinen
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eigenen Bekundungen, daf3 diese zu einer Einigung nicht ge-
fiilhrt haben. Genau dies hat der Zeuge R{p bekundet, der
weitere Verhandlungen zu einem spdteren Zeitpunkt nicht er-
innern kann und hierin auch vom Zeugen K bestétigt

wirxd.'

2. Das Berufungsgericht hat hierzu ergénzend ausge-
fihrt:

"Zwar hat sich die Klagerin im zweiten Rechtszug die
Bekundung des Zeugen W{JJi» zu eigen gemacht, daB schon im
Frihjahr 1984 die Vereinbarung iiber die Zahlung von
105.371 DM verbindlich zustandegekommen sei. Das &ndert an
der rechtlichen Bewertung aber nichts. Denn es ist unstrei-
tig, daB sich die Beklagte wdhrend der im Jahre 1984 ge-
fiilhrten Verhandlungen niemals geweigert hat, die Neuwert-
spitze unter den bestimmten Voraussetzungen zu zahlen. Das
heiBt aber nicht, daB sie an diese Zusage séhon gebunden
war. Es fehlen insoweit die iibereinstimmenden Willenser-
klarungen der Parteien, die dies festgelegt hdtten. Das
zeigt deutlich das Schreiben der Klédgerin vom 30. Mai 1984,
in dem sie sich gegeniiber der Beklagten noch einer Forderung
in H6he von 250.000 DM berihmt."

3. Dieses Schreiben, dem der Tatrichter in seiner Be-
welswlirdigung eine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen
hat, hat folgenden Wortlaut:

“Sehr geehrte Damen und Herren,

nach unserer letzten Unterredung mit Ihrem Herrn
RGP habe ich Ihnen alles klargestellt, daB ich
auf meinem Grundstiick nicht mehr bauen kann. Da-

durch wurde mein Grund erheblich wertvermindert.



AuBlerdem haben wir 3 Bauablehnungen bekommen.

Sie haben sich bereit erkldrt, zum Neukauf eines
Hauses einen Betrag in Héhe von 104.000 DM bereit-
zustellen.

Im Jahre 79/80 bei meinem damaligen Bauvorhaben
hdtte dieser Betrag eventuell akzeptiert werden
konnen. Heute, nach erfolgten Bauablehnungen, nach
erheblicher Teuerungsrate, nach Mietverlust und
vielerlei anderer Aufwendungen, kann ich ihr Ange-
bot nicht annehmen. Dies ist einzig und allein auf
Ihre Verzdgerungstaktik zuriickzufiihren.

Ein 3-Familienhaus kénnte von Ihrer Angebotssumme
auf gar keinen Fall erworben werden. Wie Sie
wissen, ist mir ein Haus in H6he von 250.000 DM

angeboten worden,

Ich erwarte daher umgehend Ihre endgiiltige Ent-
scheidung, ob Sie dieser Summe entsprechen ké&nnen
und werde im Falle Ihrer negativen Antwort nunmehr
rechtliche Schritte einleiten lassen, was die
Sache noch mehr verteuern wiirde und wo sich eine
Schadensersatzklage anschlieflen kdnnte."

IIT.

Da es sich bei dem Schreiben um eine Individualer-
kldrung handelt, ist ihre Auslegung durch den Tatrichter
revisionsrechtlich nur begrenzt nachpriifbar. Der Priifung
unterliegt es aber, ob der Tatrichter den gesamten Aus-
legungsstoff beriicksichtigt hat (vgl. BGH, Urteil vom



11. Oktober 1950 - IV ZR 17/50 - LM BGB § 133 (B) Nr. 1) und
auf diesem Wege zu einem gedanklich nachvollziehbaren Aus-
legungsergebnis gekommen ist. Dieser Priifung hdlt die tat-

richterliche Auslegung nicht stand.

Auf den Text des Schreibens vom 30. Mai 1984 geht der
Tatrichter nicht ndher ein. In einer pauschalen Wertung er-
achtet er es fiir unvereinbar mit einer vorangegangenen
Einigung der Parteien iiber die Auszahlung der Neuwertspitze.
Kernpunkt und Besonderheit dieser Vereinbarung, die nach der
Darstellung der Kladgerin getroffen worden sein soll, war das
Abgehen der Beklagten von dem Wiederaufbau des abgebrannten
Hauses (bzw. der Sicherstellung dieses Wiederaufbaues) als
gemdB § 7 Absatz 3a Satz 1 VGB von der Kldgerin zu erfiillen-
de Voraussetzung filir die Auszahlung der Neuwertspitze. Da-
neben ging es natiirlich auch um die HS6he dieser Neuwert-
spitze. Ein Betrag soll in dem Gesprdch im Frihjahr 1984
auch seitens der Beklagten genannt worden sein. Dem Beru-
fungsurteil 1&a8t sich aber nicht entnehmen, welche Bedeutung
die Hbhe des Betrages dafiir haben sollte, daB die Beklagte
nicht auf dem Wiederaufbau oder dessen Sicherstellung be-
stand, sondern sich mit einem Hauskauf begniligte. M&glicher-
weise ist die Beklagte von der Einhaltung der Voraussetzun-
gen des § 7 Absatz 3a ihrer VGB abgeriickt unabhdngig von ei-
ner Einigung iiber die Hohe der noch zu leistenden Zahlung.
Unter diesen Umstdnden bedurfte es zumindest einer gedank-
lich nachvollziehbaren Begriindung, weshalb das Schreiben der
Kldgerin vom 30. Mai 1984 "schlichtweg unverstédndlich" blie~
be, "wenn eine entsprechende Einigung ohne wenn und aber
diesem Schreiben vorangegangen sein" sollte bzw. weshalb die
Beklagte aufgrund dieses Schreibens nicht mehr an ihre Zusa-
ge gebunden sein sollte, einen bestimmten Betrag fir den
Fall eines Hauserwerbes zu zahlen.
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Der Tatrichter zeigt jedoch nicht auf, aus welchen
Wortwendungen des Schreibens er diese Ansichten herleitet.
Seinen Ausfiihrungen mufl iiberdies entnommen werden, daf3 er
bislang in seine Uberlegungen die M6glichkeit noch gar nicht
miteinbezogen hat, die Parteien kdnnten sich zumindest dahin
geeinigt haben, daf die Beklagte bereit war, von der Wieder-
aufbauklausel abzugehen. DaBl die Kldgerin sich h i er au £
nicht einlassen wollte, diirfte ihrem Schreiben vom 30. Mai
1984 kaum zu entnehmen sein. Welchen Grund der Ehemann der
Kldgerin gehabt haben sollte, in der Besprechung mit dem
Zeugen REJP sich auch insoweit eine Zustimmung (der Klid-
gerin) vorzubehalten, ist aus dem Berufungsurteil nicht zu
ersehen.



Da eine rechtsfehlerfreie Auslegung des Schreibens vom
30. Mai 1984 bislang nicht erfolgt ist, kann diesem Schrei-
ben (derzeit) nicht die ausschlaggebende Bedeutung in einer
Beweiswiirdigung beigemessen werden, die ihm der Tatrichter
beigelegt hat. Aus diesem Grund hat das angefochtene Beru-
fungsurteil keinen Bestand. Der Berufungsrichter wird zu
priifen haben, inwieweit vor einer erneuten Entscheidung eine

Wiederholung und Ergdnzung der Beweisaufnahme geboten ist.

Dx. Hoegen Dehner Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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