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Musterbedingungen fiir die Berufsunfidhigkeits-Zusatzversicherung
(VerBAV 1975, 2) § 7

Hat sich der Versicherer in AVB vorbehalten, eine von ihm
gezahlte Berufsunfihigkeits-Rente herabzusetzen, falls sich
der Grad der Berufsunfihigkeit des Versicherten mindert, so
schlieSt das eine Herabsetzung der Rente auf Grund einer

neuen (abweichenden) Beurteilung des unverdnderten Gesund-
heitszustandes des Versicherten aus.
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Hellmann,

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Tl Ve dEEversicherung auf Gegenseitigkeit
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Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte uniiil R

N nd S -
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den Maurer Wolfgang van Gy Melle Strafe @, Keiillih,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt — -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.%;igg.law

Der 1V a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und Dr. Zopfs auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1983

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlisseldorf vom 15. Dezember 1981 wird zurlick-

gewiesen,

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger macht Anspriiche aus einer Berufsunfihigkeits-
Zusatzversicherung zu einer Lebensversicherung geltend.

In den Allgemeinen Bedingungen der Beklagten zu dieser
'Versicherung (im folgenden: AVB) heiBt es u.a.:

"§ 5 Erklarung iiber die Leistungspflicht

Nach Priifung cer ihr eingereichten und von ihr
beigezogenen Unterlagen erkl&drt die Gesellschaft
gegeniiber dem Ansprucherhebenden, ob, in welchem
Unfang und von welchem Zeitpunkt ab sie eine
Leistung anerkennt.
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§ 7 Nachprifung der Berufsunfihigkeit

1. Die Gesellschaft ist berechtigt, den Grad der
Berufsunfihigkeit nachzupriifen., Zu diesem Zweck
kann sie auf ihre Kosten Jederzeit sachdienliche
Auskiinfte und - Jedoch nur einmal im Jahr - eine
Untersuchung des Versicherten durch einen von ihr
beauftragten Arzt verlangen., Die Bestimmungen des

§ 4 finden entsprechende Anwendung.

2. Hat sich der Grad der Berufsunfidhigkeit gemin-
dert, so kann die Gesellschaft die Leistungen neu
festsetzen. Macht die Gesellschaft eine Herabsetzung
oder den Wegfall der Leistungen geltend, so ist sie
verpflichtet, dies dem Anspruchsberechtigten unter
Hinweis auf dessen Rechte aus § 6 mitzuteilen. Die
Herabsetzung oder der Wegfall der Leistungen wird
nicht vor Ablauf eines Monats nach Absendung der
Mitteilung wirksam,"

Der Kliger, gelernter Maurer, betrieb ein Baugeschift
fliir Umbauten und Trockenausbauten. Zr bezeichnete sich im
Versicherungsantrag als Bauunternehmer. Im Jahre 1975 wurden
bei ihm erhebliche Bandscheibenschiden festgestellt., Die Be-
klagte gewdhrte ihm aufgrund des Versicherungsvertrages ab
1. September 1976 deshalb eine Berufsunfidhigkeitsrente von
monatlich DM 892,72.

Der Kldger beirieb gleichzeitig die Anerkennung seine:
Berufsunfdahigkeit durch die LVA der Rheinprovinz. Seine dar¢
gerichtete Klage wurde durch Urteil des Sozialgerichts vom
22, Mai 1979 abgewiesen, weil der Kladger nicht berufsunfihi,
sei; er konne als technischer Angestelliter in einem griBSere
Unternehmen qualifizierte Tatigkeiten verrichten und damit
mindestens die HHlfte des Lohnes eines gesunden Maurers ver
dienen,

Mit Schreiben an den Klidger vom 19. Mai 1980 kiindigte
die Beklagte an, sie werde die Leistungen aus der Versicher
mit Wirkung vom 1, Juli 1980 einstellen, weil sich aus den



Sozialgerichtsverfahren erhobenen Gutachten ergebe, daB sich
der Gesundheitszustand des Kldgers weitgehend stabilisiert
habe.

Der Kl&ger fordert von der Beklagten Fortzahlung der
Rente. Er stiitzt sich insbesondere darauf, daBl - entgegen der
Begriindung des Schreibens der Beklagten - sein Gesundheits-
zustand sich nicht gebessert und somit auch der Grad seiner
Berufsunfihigkeit seit dem 1. September 197¢ nicht gemindert
habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen
und die Beklagte auf AnschlufBlberufung des Kligers mit Wirkung
ab 1. Juli 1980 zur Zahlung einer Berufsunfdhigkeitsrente von
monatlich DM 961,36 verurteilt. Mit ihrer Revision verfolgt
die Beklagte ihren Aatrag auf Abweisung der Klage weiter,

Bntscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgesricht hat festgestellt, daB sich - ent-
gegen der Begriindung des Schreibens der Beklagten vom
19, Mai 1980 - weder an dem Gesundheitszustand des Kl#gers
(und folglich an dem Grad seiner Berufsunfidhigkeit) noch an
dem Kenntnisstand der Beklagten von diesen Tatsachen etwas
gedndert habe, Es hat weiter ausgefithrt: Die Versagung wei-
terer Rentenzahlung an den Kldger seitens der Beklagten
konne nur auf einer neuen Wirdigung des im wesentlichen
unverinderten Sachverhaltes beruhen. Das berechtige die Be~
klagte nicht, eine einmal im Sinne von & 5 AVB anerkannte



Leistung zu entziehen, Fs komme nicht darauf an, ob es si
cdabei um ein Anerkenntnis im Rechtssinne handele., Aus § 7
ergebe sich, da3 die Beklagte nur im Falle einer Anderung
tatsdchlichen Verhdltnisse, nadmlich bei Feststellung eine
Minderung des Grades der Berufsunfihigkeit, ihre Leistung
herabsetzen oder entfallen lassen dlirfe. Daraus, daf3 sie
dieses Recht fiir den Fall einer Minderung der Berufsunfir
keit ausdricklich vorbehalten habe, ergebe sich, daf3 der
sicherungsnehmer davon ausgehen diurfe, die Beklagte sei e
ihre einmal abgegebene anerkennende Erkldrung gebunden, w
die tatsdchlichen Verhdltnisse sich nicht dnderten. Zweif
ringen nach § 5 AGBG zu Lasten der Beklagten,

Diese Ausfiihruigen enthalten keinen Rechtsfehler,

Die Auslegung, die das Berufungsgericht den Bestimn
Jer AVB gegeben hat, unterliegt der Nachpriifung durch das
visionsgericht, denn diese Versicherungsbedingungen werde
offensichtlich {iber den Bezirk eines Oberlandesgerichts ¢
angewendet, Sie ist rechtsfehlerfrei,.

Die Bestimmung des § 7 Nr, 2 der AVB erhdlt einen £
nur dann, wenn die teklagte in der Regel, d.h. bei unvern
dertem "Grad der Berufsunfihigkeit" des Versicherten, an
nach § 5 AVB erkliries Anerkenntnis gebunden ist, Wire de
nicht der Fall, die Beklagte also befugt, den Grad der Be
unfshigkeit des Versicherten jederzeit ohne inderung der
sdchlichen Verhdltnisse und ihrer Xenntnis davon frei abw
chend von ihrer friiheren 2nerkenntniserklirung zu bewerte
und aufgrund solcher neuen Bewertung die bisg dahin gezahl
Rente fir die Zukunit wieder zu entziehen, so hitie es ke
solchen einschrinkenden FEestimmung becurft, Daraus hat de



Berufungsgericht zutreffend gefolgert, da ein Versicherungs-
nehmer bei VertragsschlufB3 annehmen durfte, die Beklagte wolle
sich durch diese Fassung ihrer AVB insoweit an ihr nach

§ 5 AVB erkldrtes Anerkenntnis binden. Diese Auslegung der
AVB liegt, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, zu-
mindest nahe. Dafiir spricht im lbrigen auch der Hinweis des

§ 7 Nr, 1 AVB auf § &r AVB, wo in Nr. 2 ¢ von den "eingetre-
tenen Verinderungen" die Rede ist,

Zweifel gingen nach dem Grundsatz des § 5 AGBG ohnehin
zu Lasten der Beklagten als Verwender der AGB, Zwar ist der
vorliegende Vertrag ;;eschlossen worden, bevor das AGBG in
Kraft trat., Die Auslegungsregel des § 5 AGBG schuf jedoch
kein neues Recht; sie gibt vielmehr nur die Rechtslage wieder,
die nach schon damals gefestigter Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs gemdfB § 242 BGB bereits friiher geltendes Recht
war (vgl. BGHZ 83, 169, 174 zu dem rechtsihnlichen Fall der
Anwendung der Rechtsgrundsitze des § 9 AGBG vor dessen Inkraft-
treten).

Das angefochtene Urteil widerspricht auch nicht dem
Jrteil des fritheren IV. Zivilsenats BGHZ 66, 250; das Beru-
fungsgericht stellt sich vielmehr ersichtlich auf den Boden
jener von ihm selbst herangezogenen Entscheidung, Der vor-
liegende Fall weicht, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, von dem jener Entscheidung zugrundeliegenden
Sachverhalt insbesondere dadurch ab, daB hier die Selbst-
bindung des Versicherers durch die Fassung von § 7 AVB aus-



driicklich festgelegt ist, wihrend in dem friiher entschieden
auch in eanderen Tatbestandsmerkmelen anders gelagerten Fall
eine entsprechende Bestimmung fehlte,

Dr., Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kesse
Rassow Dr. Zopfs
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