BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am

IVa ZR 10/81 URTEIL
14, Juli 1982
Kihn
. . Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsl ter
der Geschiiftsstelle

der Firma DGl GmbH, TSNS, A,

vertreten durch ihren Geschiiftsfiihrer Heinz Dl

LOgcc, N,

Kldgerin und
Revisionskl&dgerin,

Rechtsanwalt Dres. (D und
D -

~ Prozeflbevollmiachtigte:

den Steuerberater Dipl.-Kfm. Heinrich J@
MElpronenade @, COEED,

Beklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Dr, Hoegen und die Richter
Dehner, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und Dr. Zopfs

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 16. Dezem-
ber 1980 wird zuriickgewiesen.
Die Kldgerin hat die Kosten der

Revision zu tragen.

Tatbestand:

Der Geschidftsfiihrer der Kldgerin und der Beklagte
unterzeichneten am 31, Juli 1974 ein gedrucktes Formular,
das die Uberschrift "Pauschalvertrag-Steuerberatung" trigt
und u.a. folgende Bestimmungen enthdlt:

"Schadensersatzanspriiche aus dieser Ver-
einbarung sind unverziiglich schriftlich
bekanntzugeben; sie verjdhren Jjeweils
zwei Jahre nach Erledigung des Einzel-
auftrags - gesetzlich kiirzere Verjdahrungs-
fristen bleiben hiervon unberiihrt, .....

Vorstehende Vereinbarung gilt fir die
Kalenderjahre 1974/75 und - mangels
schriftlichem Widerruf drei Monate
vor JahresschluB - jeweils fir ein
weiteres Jahr. seeeo’



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf dem Formular ist der Name des Beklagten vorge-
druckt; die Firma der Kldgerin ist mit Schreibmaschine
eingesetzt.

Der Beklagte erstellte fiir die Kldgerin u.a.
die Kdrperschaftssteuererkldarungen fiir die Jahre 1973
und 1974, Er fertigte auch den JahresabschluB8 fiir
1975 an, den er am 11, Juni 1976 ablieferte.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe auch
die Jahressteuererklarung fiir 1975 angefertigt. Der
Beklagte habe bei den Buchungs- und AbschluBarbeiten
die von der Kladgerin ihren Abnehmern gewdhrten Skonti
und Rabatte nicht berlicksichtigt; infolgedessen seil
in den Steuererklarungen das Betriebsergebnis um
843,702 DM zu hoch angegeben worden, Das Finanzamt
habe bei der Steuerfestsetzung diese Zahlen liber-
nommen, Bei einer Betriebspriifung, die unstreitig
am 6. Juni 1977 begann und am 7. Juli 1977 mit einer
SchluBbesprechung endete, seien zwar die Fehler auf-
gedeckt worden, das Finanzamt habe jedoch eine Be-
richtigung der Steuerbescheide abgelehnt, weil die
Buchhaltung nach dem Ergebnis der Betriebspriifung
nicht ordnungsgemdf gewesen sei, In miihsamen Ver-
handlungen habe es der Jetzige Steuerberater der
Kldgerin erreicht, dafl vom Betriebsergebnis die
Hialfte des Betrages von 843,702 DM abgesetzt werde,
und zwar Jjeweils 210.925 DM fiir das Jahr 1974 und
das Jahr 1975. Der Klidgerin verbleibe eine durch
das schuldhafte Verhalten des Beklagten verursachte
steuerliche Mehrbelastung in Hhe von 350,000 DM,
Die Zahlung dieses Betrages verlangt die Kligerin
mit ihrer Klage, die sie am 20, Dezember 1979 einge-
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reicht hat und die am Z2., Dezember 1979 dem Beklagten
zugestellt worden ist,

Der Beklagte leugnet ein Verschulden. Er be-
hauptet, daB seine letzte T&tigkeit in der Anfertigung
des Jahresabschlusses 1975 bestanden habe; diesen habke
er der Klagerin am 11, Juni 1976 zugesandt. Die im
Formularvertrag vorgesehene Verjihrungsfrist sei daher
abgelaufen.

Beide Vorinstanzen haben die Einrede der Ver-
Jahrung fir begriindet gehalten und die Klage aus
diesem Grunde abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kidgerin ihren Zahlungsanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hidlt die Verjahrungsklausel,
die in dem zwischen den Parteicn abgeschlossenen Formular-
vertrag enthalten ist,insoweit flir urwirksam, als sie den
Lauf der Verjdhiung mit der "Erledigung des Einzelauftrags"
beginnen 1i8t. Darin liege eine wesentliche Abweichung
ven den fiir vertragliche Schadensersatzanspriiche gelten-
den dispositiven Verjdhrungsvorschriften., Sowohl nach
§ 68 StBerG als auch nach § 198 BGB beginne die Ver-
j8hrung mit der Dntstehung des Schadens. Wenn der vom
Beklagten verwendete Formularvertrag stattdessen den
Verjdhrungsbeginn an die Erledigung des Einzelauftrzgs
kniipfe, so weiche er in einer nicht mehr hinzunehmenden
Weise von der gesetzlichen Regelung &#b. Gleichwohl sei



die Klausel nicht im ganzen nichtig. Soweit sie die
Verjdhrungsfrist von drei auf zwei Jahren verkiirze,

halte sie der Inhaltskontrclle stand. Den Vorschriften
iiber die Verjdhrung komme cin besonderer Gerechtigkeits-
gehalt nur Insoweit zu, als durch sie HSchstgrenzen fest-
gesetzt werden. Ihr Zweck sei es, der allgemeinren Rechts-
sicherheit und dem Rechtsfrieden zu dienen. Deshalb sei
es unzulidssig, durch vertragliche Regelung die VerJjdhrung
auszuschlieBen oder - von bestimnrten Einzelfdllen abge-
sehen - die VerJjdhrungsfrist zu verldngern oder die Ver-
Jahrung in anderer Weise zu erschweren, Die Abkiirzung
einer Verjdhrungsfrist berihre Jjedoch weder die allgemeine
Rechtssicherheit noch den Rechtsfrieden, Sie weiche, wie
dic ausdrickliche gesetzliche Zulassung der Abkilirzung
regelmdBiger Verjahrungsfristen in § 225 BGB zeige, nicht
von einem Gerechtigkeitsgebot ab und sei daher im allge-
meinen mit Recht und Billigkeit vereinbar. Im ilibrigen
komme die Abkilirzung der Verjdhrungsfrist auch cer
Kldgerin zugute; denn die Klausel gelte ihrem Wortlaut
nach auch fiir Schadensersatzanspriiche des Steuerberaters
gegen seinen Mandanten,

Ob diese Ausfiihrungen zutreffend sind, kann dahin-
gestellt bleiben, Die von dem Beklagten erhobene Einrede
der Verjdhrung ist schon deshalb begriindet, weil auch die
gesetzliche VerJjihrungsfrist (§ 68 StBerG)abgelaufen ist.

Nach der Sachdarstellung der Klagerin haben die vom
Beklagten begangenen Fehler bereits bei der Steuerfestsetzung
durch das Finanzamt zu einer Steuermehrbelastung und damit
zu einer Schiddigung der Kligerin gefiihrt. Der Grundsatz,
daB die VerJjahrungsfrist erst mit der SchluBSbesprechung im
Rahmen der Betriebs-(AuBen-) priifung beginnt, findet in



einem solchen Fall keine Anwendung (Senatsurteil vom
20. Januar 1982 1IVa ZR 314/80, WM 1982, 367 = VersR
1982, 468 = ZIP 1982, 451 = NJW 1982, 1285), Es ist
unstreitig, dafl die Frist zur Einlegung des Einspruchs
gegen alle hier in Frage stehenden Steuerbescheide vor
Dezember 1976 verstrichen war; die dreijdhrige Ver-
Jahrungsirist war daher am Tage der Einreichung der
Klageschrift am 20, Dezember 1979 bereits abgelaufen,

IT.

Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. insbe-
sondere Urteil vom 20. Januar 1982 - IVa ZR 314/80 aa0)
ist der Steuerberater allerdings verpflichtet, seinen
Mandanten iiber die Frist aus § 63 StBerG zu belehren;
der Beklagte hitte objektiv diese Belehrungspflicht
verletzt, wenn die vertragliche Verjdhrungsregelung
nicht wirksam wdre., Daraus erwachst jedoch der Kligerin
kein sekunddrer Schadensersatzanspruch, weil es jeden-
falls bei den hesonderen Gegebenheiten des vorliegenden
Falles an einem Verschulden des Beklagten fehlte. Er
durfte davon ausgehen, dafl es nicht auf die gesetzliche
Verjdhrungsfrist ankomme, weil der zwischen den Parteien
abgeschlossene Steuerberatungsvertrag eine kilirzere
Verjahrungsfrist vorsah. Eine Abkiirzung der Verjihrungs-
frist durch Individualvereinbarung ist vom Gesetzgeber
ausdriicklich gestattet worden (§ 225 Satz 2 BGB). Fiir
Klauseln in allgemeinen Geschiaftsbedingungen und Formular-
vertrdgen kann allerdings etwas anderes gelten; dem Be-
klagten kann jedoch kein Vorwurf gemacht werden, wenn er
dies nicht erkannt hat, Die von der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsdtze {iber die Inhaltskontrolle von allge-~
meinen Geschdftsbedingurgen haben erst in dem Gesetz zur



Regelung des Rechts der allgemeinen Geschidftsbedingungen
vom 9. Dezember 1976 ihren gesetzlichen Niederschlag ge-
funden; dieses Gesetz ist erst am 1. April 1977 in Kraft
getreten, also rund drei Monate vor dem Zeitpunkt, in dem
die Fehler des Beklagten aufgedeckt wurden undin dem dieser
gegebenenfalls AnlaB8 gehabt hdtte, die Kliagerin iber die
Verjahrungsfrist zy belehren. Dem Beklagten gereicht es
nicht zum Verschulden, wenn er in diesem Zeitpunkt iiber
die Grundgedanken des neuen Gesetzes noch nicht unter-
richtet war; es kSnnen an ihn in dieser Hinsicht nicht
die gleichen Anforderungen gestellt werden wie an einen
Rechtsanwalt,

Der Revision mufl daher ein Frfolg versagt bleiben.
Dr. Hoegen Dehner Dr., Schmidt-Kessel

Richter am BGH Dr. Zopfs
Rassow kann wegen

Urlaubs nicht unter-

schreiben.

Dr, Hoegen
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