Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein .;24

ZPO § 114

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen einer Partei
ProzeBkostenhilfe gewdhrt werden kann, wenn ihr Rechts-
schutzversicherer die Kostendeckung wegen mangelnder Er-

folgsaussicht ablehnt.
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in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Joachim NGB, WV straste 61,

r

Klagers und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (e -

gegen

die SEJ® Lcbensversicherungs- und Rentenanstalt,
Versicherungsgenossenschaft auf Gegenseitigkeit, vertreten

durch den Hauptbevollmdchtigten Dipl.Math. Gilinther HgP,

LEEstrafe 8-10, MNP,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigte Rechtsanwdlte Dr. P und
II. Instanz: Partner, S@ring 18, Hg@p -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S 2 - M

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiiller,
Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter
am 3. Juni 1987

beschlossen:

Der Antrag des Kladgers auf ProzeBkostenhilfe
wird abgelehnt.

Grinde

Der Kldger ist rechtsschutzversichert; sein Versicherer
verweigert die Deckung der Revisionskosten lediglich deshalb,
weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine Aussicht auf
Erfolg biete. In einem solchen Fall kann ProzeBkostenhilfe
nicht gewdhrt werden. Sollte der Rechtsschutzversicherer die
ProzefBaussichten zutreffend beurteilt haben, so wdre nach
§ 114 Satz 1 ZPO auch die Bewilligung von Prozefkostenhilfe
ausgeschlossen. Falls aber der Versicherer die Erfolgsaus-
sicht zu Unrecht verneint haben sollte, kann vom Antragstel-

ler erwartet werden, daB er seinen Prozeflbevollmdchtigten
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mit einem Stichentscheid nach § 17 Abs. 2 ARB beauftragt. Ei-
ne finanzielle Belastung ist fiir ihn damit nicht verbunden,
da die Kosten des Stichentscheids auch dann zu Lasten des
Rechtsschutzversicherers gehen, wenn der Anwalt dem Rechts-

mittel keine Erfolgschancen zubilligen sollte.

Dr. Hoegen Dehner
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