Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

ZPO § 236 D

Ein Antrag auf Verldngerung der Revisionsbegriindungsfrist
kann grundsdtzlich die gem&fl § 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO nachzu-
holende Revisionsbegriindung nicht ersetzen.
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BUNDESGERICHTSHOF

Iva ZR 303/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

pr. Wwigbert WD, railEED gPstrate 34, D,

Kldger und Revisionskléger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -GD -

gegen

die S Lebensversicherung a.G., vertreten durch den
Vorstand, O@@@straBe 80, Sé,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmiichtigte Rechtsanwidlte Dres. (D, D
1I. Instanz: und_Kollegen, Mgiiilistr. 18, Eggp
am Neckar -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

J

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dehner, Dr. Zopfs und Dr. v. Ungern-Sternberg

am 13. Juli 1988
beschlossen:

Der Antrag des Kldgers, ihm Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Revisionsbegriindungsfrist zu gewdhren, wird
als unzuldssig verworfen.

Griinde:

I. Das die Berufung des Kldgers zurlickweisende Beru-
fungsurteil ist dem Kl&ger am 16. Oktober 1987 zugestellt
worden. Am 16. November 1987 hat die damalige Prozeflbevoll-
mdchtigte des Kldgers Revision eingelegt. Die Frist zur Be-
griindung der Revision ist am 19. November 1987 bis zum
16. Marz 1988 verldngert worden. Mit Schriftsatz vom
19. Februar 1988 hat die damalige ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers das Mandat niedergelegt. Mit Schreiben vom
18. Februar 1988 - beim BGH eingegangen am 26. Februar
1988 - hat der Kldger beantragt, ihm ProzeBkostenhilfe zu
gewdhren und ihm seine friihere ProzefBbevollmidchtigte beizu-
ordnen. Durch Beschluf vom 27. April 1988 hat der Senat den
Antrag auf Gewdhrung von Prozefkostenhilfe wegen fehlender
Erfolgsaussicht abgelehnt. Dieser Beschlufl ist der friiheren
Prozeflbevollmdchtigten des Kldgers am 5. Mai 1988 zugestellt
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worden. Am 19. Mai 1988 hat der jetzige ProzeBbevollmidchtig-
te des Kladgers beantragt, dem Kliger wegen der Versadumung
der Frist zur Begriindung der Revision Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren und die Revisionsbegriindungs-
frist um drei Monate zu verladngern. Er hat fernmiindlich er-
gédnzend mitgeteilt, er habe das Mandat erst am 19. Mai 1988
erhalten und sei wegen sehr starker anderweitiger Belastung
nicht in der Lage, vor den Gerichtsferien die Revision zu
begriinden.

II. Der Wiedereinsetzungsantrag mufite als unzulédssig
verworfen werden.

Nach § 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist ein Wiedereinsetzungs-
antrag nur zuldssig, wenn innerhalb der Antragsfrist die
versdumte ProzeBhandlung nachgeholt wird. Das ist hier nicht
geschehen. Der Prozefbevollmdchtigte des Kldgers hat inner-
halb der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO keine Revi-
sionsbegriindung eingereicht. Der Antrag auf Verldngerung der
Revisionsbegriindung kann auch insoweit die fehlende ProzefB-
handlung nicht ersetzen. Das ist fiir die Berufungsbegriindung
anerkannt (vgl. zuletzt BGH Beschluf§ vom 31.10.1985 - V 2B
5/85 - VersR 1986, 166 m.w.N.). Fir die Revisionsbegriin-
dungsfrist kann nichts anderes gelten.

Der Bundesgerichtshof hat allerdings zur Vermeidung un-
zumutbarer Hdrten in dem hier nicht vorliegenden Sonderfall,
daB eine Revision beim Bayerischen Obersten Landesgericht
eingelegt wurde und dafl der Bundesgerichtshof im Armen-
rechtsverfahren erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungs-
frist einen Rechtsanwalt beiordnete, einen Antrag auf Frist-
verldngerung geniigen lassen (BGH, Urteil vom 4.12.1964 - Ib



ZR 151/63 - NJW 1965, 585). Der I. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofes hat iiberdies aus Zweckmidfigkeitsgriinden Bedenken
geduflert, ob im Revisionsverfahren der allgemeinen Meinung
gefolgt werden kénne, diese Frage jedoch offengelassen (BGH
BeschluB vom 21.12.1973 - I ZR 57/73 - VersR 1974, 656;
ebenso offenlassend BGH BeschlufB3 vom 22.5.1984 - VI ZR

49/84 - VersR 1984, 761 und BeschluS vom 31.10.1985 - V ZB
5/85 - VersR 1986, 166; BFH Beschlufi vom 6.7.1976 - VII ZR
22/76 - BB 1976, 1254).

Der beschlieBende Senat h#lt in Ubereinstimmung mit dem
Bundesfinanzhof (Beschluf vom 1.12.1986 - GrS 1/85 - DB
1987, 872) daran fest, daB grundsdtzlich ein Antrag auf Ver-
ldngerung der Revisionsbegriindungsfrist die gemdfl § 236
Abs. 2 Satz 2 ZPO nachzuholende Revisionsbegriindung nicht
ersetzen kann. Dafiir spricht der eindeutige Wortlaut der in-
soweit auch in der Neufassung der Vereinfachungsnovelle vom
3.12.1976 - BGB1l. I 3281 - nicht gednderten §§ 236 und 238
ZPO. Diese Bestimmungen werden durch die Erwdgung gerecht-
fertigt, daB einer Partei oder einem Rechtsanwalt, die die
Frist versdumt haben, besondere Anstrengungen zuzumuten



sind, um nunmehr alsbald, und zwar in der Frist des § 234
Abs. 1 ZPO die Revisionsbegriindung vorzulegen (so zutreffend
fiir die Berufungsbegriindung schon BGH Beschlufl vom 28.9.1977
- VIII ZB 32/77 - VersR 1977, 1101, 1002). Ein Ausnahmefall,
der ein Abweichen von diesem Grundsatz rechtfertigen k&nnte,
liegt hier nicht vor.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Zopfs Dr. v. Ungern-Sternberg
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