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BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZR 291/85 BESCHLUSS

1n dem Rechtsstreit

der Firma HE@® GmbH, vertr.d.d. Geschaftsfihrer Hans Hllill, U

. 5t ro0e @9, OGS

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Dr. (N und

F. - -

gegen

die Rechtsanwdlte KD, "D, CGEES, G . d "GED.
o D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeB3bevollmédchtigte
1I. Instanz: Rechtsanwidlte Dres. —und
Partner in (D -

z



Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch die
Richter Rottmiller, Dr. Lang, Dehner, Dr. Zopfs und Dr. Ritter
am 24. September 19B6

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 20. Zivii-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 20. Februar 1985

wird nur insoweit angenommen, wie die Kldgerin Erstattung
von Kosten des Vorprozesses 1n Hohe von 5.425,07 DM nebst

Zinsen begehrt. Im Ubrigen wird die Revision nicht angenommen.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliiche Bedeutung.

Die Revision hat im Umfang der Nichtannahme im Endergebnis auch
keine Aussicht auf Erfolg (vgl. § 554 b ZPO 1n der Auslegung
des Beschlusses des BVerfG vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU [/79 -
NJW 1981, 39). Rechtsfehlerfrei sind nur die Ausflhrungen des
Berufungsgerichts dazu, daB dem Repradsentanten der Klagerin

bei Erstattung der Schadensanzeige eine zumindest grob fahr-
ldssig begangene Obliegenheitsverletzung zur Last fallt und

der Kausalitidtsgegenbeweis nicht gefihrt 1st. Sie allein ver-
mogen die Entscheidung, soweit sie nicht ProzeBkostener-

stattung betrifft, zu tragen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Rottmiller Dr. Lang Dehner

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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