A7

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

D S . AU S L G s A D S Sy ey e PR T gy M . . e Mk i

BGB §§ 676, 652, 276 Ha, Hb, 254 6

a) Zum Umfang der Informationspflicht im Rahmen der
Vermittlung von Kapitalanlagemdglichkeiten.

b) Besondere Umstzinde, die den vom Vermittler erhobenen
Einwend des Mitverschuldens gegeniiber einem Kapital-
anlageinteressenten rechtfertigen, kdonnen unter Be-
riicks chtigung des werbenden Auftretens des Vermittlers
auch im Hinblick auf die Interessenlage vorliegen, in
welcher beide in vertragzliche Beziehungen zueinander
treten.

BGH, Urt. v. 25. November 1981 - IVa ZR 286/80 OLG Frankfurt
a,M.

LG Frankfurt
a.M,




BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOQLKES

Iva ZR 276/70 URTEIL Verkiindet am

25. Novemher 1961
Kiihn,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Pechrtoatreit

des Belleidungstechriiuvrs Thiochar? o
R -t raGe $, —

. ProzelhevollmBoy Nioto

dic Orormigation KGR Vorg ittlanes- und Beratunesge-

1lschnft ZUr Kapitalsornlagen GmbH, vertreten Jdurch
ivren Geschiftsfihrer Michael 7. VD, CONNENENEENR-
strafe @ TN,

Beklagte, Revisionsbeklz:cte und
Revisionskliagoarin,

_ Drezelbevellmichiipteo: Rechtsanwalt (NEIENGNGNG -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A7

8]

Der IVa -~ Zivilscnet des Buncdesgerichtshofes hat
auf die mincliche Verhandlung vom 28. Cktober 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen un:d die Richter
Rottmiiller, Dr. 3chmidt-Kessel, Rasscw und Dr. Zopfs

fiir Recht eruannt: .

Die Revizicnen <es Kligers und der Be-
Klagten gegen das Urteil dez 18, Zivii-
senats des Oberiendesgerichts Frankfurt

vom Z. Mirz 1920 werden zurickgewiesen,

Dies Kosten des Fevisionsveriahrens werdszan

gegeneinander auvfgchoben.

Totbeotand:

Der Kldger vorlangt von deor Beklagten den Betrag,
mit dem er sich bel ziner Inzwischen vermdgenslosen
Publilume~KG hete¢iligt hat, abziiglich erhaltener Zinsen

2ls Scechaodensersatz.
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Die Beklagte vermittelt Anlageméglichkelten und

¥

herdt Anlageinteressonten., 1975 hatte sice os far

eine Publikums-KG, dic "Dipl. Wirtsch. Ing. U KG"
(V@GR XG) ibernommen, Kommanditkapital zu beschaffen.
huf eine Zeitungsanzeige der Beklagten wandte sich

Ende 1975 der Kl#ger an sie und erhielt ihr Beteil!pungs-
angebot mit einem Emissionsprospekt der UGN XG und
weiteren Unterlagen. Danach war dic UYR KG als Ein-
kaufs- und Finanzierungsgesellschaft “ir die englische
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*Hans UGB UK Limited" (@R Ltd) gegrindet und
wollten beide Gesellschaften nach einem besonderen
System so gewinnbringend auf dem britischen
Spiritucsenmarkt arbeiten, daf die UVlR Lta fiir
eine Mindestrendite von 20% des Kommanditkspitals
eine Ausfallblrgschaft stellte.

Der Kliger zeichnete am 29. Dezember 1975 eine
Einlage von 50.000 DM. Anfang April 1976 erhthte er seine
Einlage um 40,000 DM, Nach Zahlung dieser Betrige
zuziiglich 5% Agio erhielt er im Laufe des Jahres 1976
von der UQIR KG in vier Quartalsraten Zinszahlungen von
insgesamt 13.349,99 DM. Im Jahre 1977 zahlte die
UM KG unter Hinweis auf eine Verschlechterung der
wirtschaftlichen Lage keine Zinsbetrige mehr. Mitte
1977 wurde fir die UYNR Ltd in England ein Liquidator
bestellt; die UGIR XG wurde vermdgenslos.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidlB ver-
urteilt. Demgegeniiber hat das Oberlandesgericht dem
Kldger ein Mitverschulden angerechnet und seiner Klage
nur zur Halfte stattgegeben. Dagegen richten sich die
Revisionen beider Parteien. Der Kldger begehrt die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils, die
Beklagte vdllige Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen beider Parteien haben keinen Erfolg.
Das Berufungsgericht hat mit Erwiigungen, die aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden sind, die Haftung der
Beklagten ebenso bejaht wie das Mitverschulden des
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Klégefs an der Entstehung des Schadens.

I.

1. Das Berufungsgericht legt der Beklagten zur Last,
den zwischen den Parteien jedenfalls stillschweigend
abgeschlossenen Vertrag schlecht erfiillt zu haben,

Dieser Vertrag habe zumindest auch die Anlageberatung

des Kligers und die Erteilung von Auskiinften zum Gegen-
stand gehabt. Ob zwischen den Parteien auch eine Ver-
einbarung uUber die Vermittluns der Anlagemfglichkeit
geschlossen wurde, hat das Berufungsgericht dahinge-
stellt sein lascsen. Die von der Beklagten erteilten
Informationen seien hinsichtlich der wirtschaftlichen
Situatizn der U Ltd als Ausfallbiirgin unvollstindig
gewesen, Von der Leistungsfdhigkeit und Finanzkraft

der UGR 1Ltd sei nicht nur die Verzinsung, sondern letzt-
lich auch die Sicherheit fiir die Rickzahlung des eingesetzten
Kapitals abhingig gewezen. Es habe die Gefahr bestanden,
daf das ihr von der UQPKG zur Verfiigung gestellte
Kapital such bei konsequenter Durchfiihrung des propa-
gierten besonderen Geschédftesystems zur Abdeckung der
erheblichen Verbindlichkeiten verbraucht worden wire,

die auf die UG Ltd insbesondere auch wegen der ver-
biirgten Zinszahlungen zugekommen seien. Die Beklagte

hebte die im maBgeblichen Zeitraum :iickiBufige Nettc-
Cewinn-Entwicklung und die unzureichende Haftungsgrund-
lage der Ueber Ltd in Erfahrung bringen kinnen uncd dJdem
Kliger mitteilen, ihm jgdenfails aber in diesem wesent-
licken unkt etwa bestehende Informationsliicken offen-
legen niissen.Bei Kenntnis der ihm von der Behlagten nicht
mitgeteilten Gegebenheiten wiirde der Kliger nicht inve-
stiert haben,



Die Auffassung des Berufungsgerichts zum Zustande-
komrmen eines Vertrages mit daraus sich crgebender
Informationspflicht wird von der Revision der Beklagten
nicht bek&mpft. Sie hdlt vielmehr die Bezrindung
des Berufungsurteils zum Ausmaf der Informztionspflicht,
zum Ursachenzusammenhang und zur Sorgfaltspiflichtver-
letzung fiir fehlerhaft.

- 2., Das Berufungsgericht hat den Umfang der Informaticns-
pflicht der Beklagten nicht iberspannt.

a) Die Beklagte hatte dem Kliger alle diejenigen
Informationen, die flir seinen BeitrittsentschluBl zur
UG KG wesentliche Bedeutung hatten oder haben konnten,
wahrhcitsgemd und sorgfaltig, insbesondere voll-
standig zu erteilen (BGHZ 74, 103, 110; 79, 337, 34&).
In der Rechtsprechung zur sogenammten Prospekthaftung
ist anerkannt. dafl nicht nur unrichtige Unterrichtung,
sondern auch das Unterlassen gebotener Information
Schlechterfiillurg sein kann (BGHZ 72, 382, 388; Urteil
vom 10, April 1978 - II ZR 103/76 - WM 1978, 611, 612).
Je nach dem, wie weit im Einzelfall das schutzwlirdige
Vertrauen des Informationsempfingers auf die Richtigkeit
der Angaben reicht, sind auch Nachforschungen zu fordern
(BGHZ 74, 103, 111 und Urteil vom 6. November 1974 -
VIII ZR 207/72 - 1M BGB § 676 Nr. 14 Bl, 2). Die wirt-
schaftliche Bedeutung und das Verlustrisiko eines solchen
Beitrittsentschlusses sowie die Tatsache, dafl der Interes-
sent im Gegensatz zum Anlageberater zumeist selbst keine
oder nur geringe Uberpriifungsmiglichkeiten hat, recht--
fertigen dieses Ausmaf der Aufklirungspflicht. Ihre
Erfillunz nimmt der Interessenten das Risiko des Anlage-
geschidftes nicht ab, gibt ihm vielmehr erst die Mogiich-
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keit, das wirkliche und obhrehin bestehende Risiko
zu erkennen.

b) Allerdings ist nicht zu verkennen, dafi die Grenz-
ziehung rwischen Tetsachen, die fiir den Beitrittsent-
schlul? von wesentlicher Bedeutung sind, und der Be-
wertung solcher Tatsachen im Rahmen dor Anlagevermitilung
und der Anlageberatung nicht einfach ist. Der Kapitel-
anleger, der einen Berater in dem Bewudtsein herznzieht,
daf er selbst xeine ouisrclichenden wirtocroftlichen
Kenntnisze und crot recht Keinen genlgeron Uberblick
Uber wirtschaftlichs Zulsnmenhinge hot, dal er zuch
nicht in der Lage iut, sich selbst RBeurtellungsunter-
lagen zv verschaffon und diese richtig cinzuordnen,
wird in der Repel chenso on der Mittoilung von Tat-
sachen interecsicrt sein wie an deren fechkundiger
Bewertuns und BRourtelilung, Fr o vinzcht c¢ince auf seine
perséniizhen Verhilinisse zugeschritiens Beratung.
Hiufir »nhlt er 2:80r ouch ein besonderes Honorar un-
mittelhao sn Zen Berwter, In seinem mit diesem zhre-
schlossensn Geschiiftsbesorpungsvertrsg izt dic Beratung
Hauptpflicht des Bereters (vgl. zu typischen Beraturgs-
situationen und zum Erwartingshorizont des Ratsuchenden
auch lammel AcP 179, 237, 58 f£f), In eincm solchen Ver-
tregsverhdliniz hat der Berater besonders weitgehende
Pflichten gegeniiber dem vor ihm dbetreuten Kapitalan-
leger. Er hat als individueller Berster, dem weitreichendes
persinlicher Vertrauen entgegengebracht wird, in °
gréflerem Pahmen fir Vertrauensschutz zu sorgen. Des-
halb mul or auch besonders Aifferenzisrt und fundiert

beraten.




Dem Anlagevermittler (vgl. zu den ver-
schiedenen Erschcinungsformen der Anlagevermittlung

Lutter, Festschrift fir Barmann 1975, S. 605, 609),
der flir zine bestimmte Emicsion im Interesse des
Kapitalsucherden und auch mit Ricksicht auf die ihm
von diesem wversprochene Provision den Vertrieb iber-
nommen hat und deshalb einem Handelsvertreter oder
Verkiufer Ahnlich dafiir wirbt, *ritt der Anlage-
interessent dagegen selbstiéndiger gegeniiber, An ihn
wendet er sich in der Regel in dem BewuBtsein, daB

der werbende und anpreisende Charakter der Aussagen

im Vordergrund steht. Dzher zielt der Vertrsg, der
zwischen dem Anlageinteressenten und einem solchen
Anlagevermittler zuztandekommt, lediglich auf Aus-
kunfterteilung ab. Fr verpflichtet den Vermittler zu
richtir~er und vollstindiger Information iUber die-
Jjenigen tatsichlichen Umsténde, die fiir den Anlageent-
schlufl des Interzssenten von besonderer Bedeutung sind.
Gleichgliltig ist dahei, ob der zwischen beiden zustande-
gekommene Vertiag z2uch diec Vermittlung der Kapitel-
_anlage umfaBt (zur Hinweispflicht des Maklers vgl.
Senatsurteil vom 8. Juli 1981 - IVa ZR 244/80 - WM
1981, 1175).

c) Diese Grundsitze ha* das Berufungsgericht nicht
verkarmt, Nach seiner Festsellung war die Beklagte
als Anlagevermittlarin gegen Provision fiir die Uil KG
tdtig und hatte der mit dem KlEger zustandegekommene
Vertrag zumindest auch die Erteilung von Auskinften
zum Gegenstand. Ohne Rechtsfehler hat es danach die
Beklagte als verpflichtet angesehen, wahrheitsgemife
und vollstindige Informationen iiber das Anlageprojert
zu erteilen, und deshalb den Kliger auch dber die
wirtschaftliche Entwicklung und die Haftungsgrundlagen
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der englischen UM Ltcd vnfasscnd zu unterrichten,

Diese Gesellschaft war richt nur als Zinsausfall-

blirgin fiir den Kapitalanieger von Bedeutung. Aus wen
Feststellungen im Berufungsurteil folgt vielmehr, dal
ohne sie die Kapitalanlage sinnlos war, weil fiir ihren
Kapitalbedaerf die Ugll KG als Publikums-KG ins Leben
gerufen worden war, und 2al weiter von ihrer Tatigkeit
auf dem Spiritucsenmarkt in Grofibritanien bei dem von
beicden Schwestergesellschaften praktizicriten System die
Entwicklung cer U KG unmi*tclbar athing. In diesem
System war dle UUR 1.t2 sozusagen die Vertriebsabtei-
lung uné die UGN XG ¢ie itteilung, die den Finanz-
tedarf deckte und zum Teil -Ur den Einkaufl zorgte. Zu-
dem lag schon nach dem angs.corieten lSystem die Gefahr eines
Zusammenbruchs dey V'GP Ltd und damit auch der VSR KG
immer dann nahe, wenn die Bestellungen einerseits und die
Gewinnspannen andererseits nicht mehr ausreichten, die
steigenden Einlagen mit dem zugesagten hohen Gewinn zu
versorgen,

Dann aber war wirtschaftl ch gesehen letztlich die
USEP 1td zumindest ebenso ..nlageobjekt wie die UG KG.
Ehenso wie bei einer Publikums-KG wesentliche kapital-
miBige und personelle Verflechtungen zu offenbaren sind
(BGHZ 79, 337, 345), sind dic wesentlichen, fir den Zeit-
punkt des Beitritts geltenden wirtschaftlichen Daten der-
Jenigen Gesellschaft offehzulegen, cie bei cer gebotenen
‘wirtschaftlichen Betrachtungsweise zumindest auch Anlzge-
objekl ist. Davon ist auch das Berufungsgericht ausge-
gengen. Jedenfalls mul dem Anlageinteresgenten offengelegt

werden, dal insoweit Informztionslicken bestehen, wenn
solche Daten nicht beschafft werden kinnen.




3. Gegen die Bejahung der Kausalitdt wendet sich
die Revision ohne Erfolg. Die dazu getrnifene tate
richterliche Feststellung tridgt das Ergebnis des Beru-
fungsurteils, Die Revision der Beklagten verkennt bed
ihrem Angriff den Ansatzpunkt des Berufungsgerichts zur
Kaugalitédt. Bei der Frage nach dem ursichlichen Zusammen-
hang zwischen Schlechterfiilllung und dem Schaden des
Kldgers hat das Berufungsgericht nicht auf das letzte
mégliche Glied der Kausalkette, auf den Verlust des
Rlickzahlungsanspruches, abgestellt. Zu recht hat es
vielmehr den davorliegenden Umstand der Investition durch
den Kléger, die Einzahlung seiner Kommanditeinlage, im
Blick gehabt. Auf die Anlageentscheidung des Kligers
ist der Verlust seiner Beteiligung letztlich zurick-
zufithren (vgl. dazu auch BGHZ 79, 337, 346). Zur Ein-
zahlung war er wegen des von der Beklagten veranlaBten
Beitritts bzw. wegen der von ihr angeregten ErhShungserkliéirung
verpflichtet. Diese Schritte hidtte der Kliger nicht voll-
zogen, wenn er i{iber die wirtschaftliche Entwicklung der
UGR Ltd und deren Haftungsgrundlage umfassend aufgeklirt
oder wenn zumindest insoweit bestehende Informations-
liicken offengelegt worden wlren. Diese tatrichterliche
Uberzeugungsbildung wird von der Revision der Beklagten
nicht angegriffen. Ihr Hinweis darauf, dag im Angebots-
schreiben der Beklagten insgesamt acht filr eine Be-
teiligung sprechende Umstidnde aufgefiihrt waren, schliefit
die Kausalitiét der nach der Feststellung des Berufungs~
gerichts unterlassenen Information fiir den eingetretenen
Schaden ebensowenig aus wie der von der Beklagten behauptete
Umstand, die UGB KG sei deshalb gescheitert, weil sich
deren Geschidftsfilhrer pflichtwidrig nicht an das besondere
Geschidftssystem gehalten habe.
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4, Auch die Ausfiihrungen des Berufungsurteils
dazu, daB die Beklagte ihre Informationspflicht
schuldhaft schlecht erfiillt habe, halten den Angriffen
der Revision der Beklagten stand.

Die Revision stellt auch in diesem Zusammenhang
in den Vordergrund, daB der Geschiftsfiihrer der USSP
KG von dem besonderen Geschidftssystem pflichtwidrig ab-
gewichen sei. Die Beklagte haftet jedoch nicht fiir eine
spdter etwa eingetretene Verschlechterung aufgrund einer
Anderung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage oder auf-
grund von Fehlentscheidungen der Geschaftsfiihrung. Sie
haftet dafiir, daB sie den Kidger im Zeitpunkt seiner Be-
teiligungen nicht vertragsgerecht informiert hat. Demge-
miB ist entscheidend die herausragende Bedeutung, welche die
Ende 1975 aktuelle wirtschaftliche Entwicklung der USSR Ltd
und die bei ihr vorhandenen und greifbaren Haftungsgrund-
lagen fiir die AnlageentschlieBung des Kligers hatte und
haben muBte. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
die Beklagte sich iiber die Bedeutung der UG Ltd fiir das
Gelingen des Geschdftsablaufs im klaren gewesen sei und
sich auch in gewissem MaBe bemiiht habe, Einblick in die
neuesten Geschiftsunterlagen der englischen Gesellschaft
zu bekommen, diesen Aufkldrungsversuch aber abgebrochen
habe. Er hidtte ergeben, daB in den Jahren 1973 bis 1975
die Umsidtze der UGER Ltd stdndig stark gestiegen waren
und auch deren Bruttogewinn zugenommen hatte, daf aber
die mafigebliche Entwicklung des Nettogewinns in diesen
Jahren - und nicht nur aufgrund unternehmerischer Entscheidung
fiir ein Wirtschaftsjahr - rlickldufig war und zu einem er-
heblichen Verlust filir 1975 gefiihrt hatte. Es hitte sich her-
ausgestellt, da8 schon Ende 1975 nahezu der gesamte
Bruttogewinn der U@l Ltd fiir die versprochenen Zins-




zahlungen bendtigt wurde, Diese Feststellungen greift
die Revision nicht an. Deshallt xann e¢s nicht dsrauf
ankommen, ob andere Kommandit.sten der UUEEN XG
eigene Nachforschungen in England betrieben haben,

11,

Auch die Amnahme des Berufungsgerichts, dag bei der
Eantstehung des Schadens ein erhebliches Mitverschulden
des Kldgers witgewirkt und dieses das gleiche Gewicht
wie die Pflichtverletzung der Beklagten habe, hilt der
rechtlichen Nachpriifung stand.

1. In der Rechtsprechung zur Anlagevermittlung und An-
lageempfehlung ist bisher die Frage offengeblieben, ob der
Einwand des Mitverschuldens iiberhaupt entfallen mus8,
weil der Berater nach Treu und Glauben sich grundskitz-
lich nicht darauf berufen kdnne, daf der Beratene seinem
Rat ohne eigene Nachpriifung folgt (BGHZ 74, 103, 112;

70, 356, 365). DaB8 ein solcher Grundsatz {dazu BGH Urteil
vom 7. Januar 1965; VII ZR 28/63 - WM 1965, 287, 288;
Urteil vom 16. November 1370 - VIII ZR 227/68 - WM 1971,
74, 77) ohnehin nicht ausnahmslos gilt und gelten kamn,
wird mit Recht hervorgehoben.(BGH Urteil vom 19. Januar
1977 - VIII ZR 212/75 - WM 1977, 334, 337). Wie oben
unter I. 2 b) bereits ausgefiuhrt, gibt derjenige, der
einen Sachkundigen hinzuzieht damit zu erkennen, daS er

auf dem betreffenden Fachgebiet nicht die erforderlichen

Fachkenntnisse hat und auf fremde Hilfe angewiesen ist,
Sein Vertrauen verdient besonderen Schutz. Dennoch

kann unter besonderen Umstdnden auch dieser Sachkundige
ihm den Einwand des Mitverschuldens entgegenhalten, wenn
z.B. Warnungen von dritter Seite oder differenzierende Hin-
weise des Beraters nicht geniigend beachtet wurden (vgl.
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auch die Ausfilhrungen zum Mitverschulden in dem Urteil
vom 12, Februar 1979 - II ZR 177/77 - LM BGB § 676
Nr. 19 = NJW 1979, 1595).

Solche bescnderen Umstiande konnen auch im Hinblick
auf die Interessenlage vorliegen, in welcher der Anlage-
interessent und der Anlagevermittler in vertragliche Be-
ziehungen zueinander treten. Flir den Interessenten kann
danach auf der Hand liegen, jedenfalls aber ohne weiteres
erkennbar sein, daB8 der Vermittler fiir die andere Seite
handelt, namlich fiir die kapitalsuchende Gesellschaft,
daB er vornehmlich deren und sein eigenes wirtschaftliches
Interesse im Auge hat. Dem entspricht, daB der Vermittler
von dem Interessenten in diesen Fdllen hiufig keine Be-
zahlung fordert und erhilt, seine Provision oder sein
Honorar vielmehr von der anderen Seite bezieht. Auch die
Art und Weise, in welcher der Anlagevermittier werbend
auftritt, kann Vorsicht nahelegen, Das Vertrauen in einen
solchen Vertragspartner reicht nicht gleich weit wie
gegeniber dem Berater, der vom Kapitalanleger in dessen
individuellem Beratungsinteresse als Sachkundiger hinzuge-
zogen wird (vgl. Lutter, Festschrift filir Biarmann 1975, 605,
625/626 und Coing WM 1980, 206, 210). Es ist nicht zu ver-
kennen, daB derjenige, der, auf solche Weise von einem
Vermittler geworben, sein Anlagekapital investiert, wegen
wirtschaftlicher Gewinnchancen und zur Erreichung von
Steuervorteilen ein unternehmerisches Risiko auf sich
nimmt (vgl. Wittmann DB 1980, 1579, 1582). Der Anlage-
willige weiB, Jedenfalls ist fiir ihn erkennbar, dafB8 er
sich im Bereich der eben nicht "miindelsicheren", sondern
"steuerglinstigen" Vermégensaniage bewegt (vgl. auch Hidde-
mann in Anm. LM BGB § 676 Nr. 17 a.E.). Er rechnet damit,
mufl zumindest davon ausgehen, daB auch wesentliche Tat-



sachen, die dem Vertriebsiinteresse des zugieich fir
den Kapitalsuchenden tatigen Anlagevermittlers aber
entgegenstehen kdnnten, nicht herausgenoben und auf-
fallig mitgeteilt werden, sondern erst durch Uber-
prifung des Informationsmaterials erkennbar werden,

Er beseitigt die bei seiner eigenverantwortlichen
Beurteilung sich ihm aufdringenden Unklarheiten zu-
mindest durch Rilckfragen, wenn nicht sogar - wie die
Beklagte hinsichtlich anderer Kommanditisten vortrdgt -
durch eigene Nachforscnungen.

2. Diesen Grundsdtzen trdgt das Berufungsgericht
Rechnung. Aus seinen Feststellungen folgt, daB besondere
Umstédnde in dem erdrterten Sinn hier vorlagen. Der Kl#ger
war durch eine Zeitungsannonce auf das Vertriebsinteresse
der Beklagten gestoBen. Daraus war fir ihn ohne weiteres
erkennbar, daB die Beklagte als Anlagevermittlerin fiir den
Kapitalsuchenden tatig war. In der Anzeige wurde auf
"20, 30, 40 ...% p.a." als Rendite hingewiesen.

Der Kliéger hidtte nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Uberragende Bedeutung der USHER Ltd fur seine
AnlageentschlieBung und die demgegeniiber wenig aussagekr#éfti-
gen Informationen der Beklagten dazu erkennen kidnnen und
missen. Das Berufungsgericht weist darauf hin, daf nach
dem von der Beklagten hervorgehobenen Geschiftssystem
die UGB Ltd als Blirgin gerade dann in Anspruch genommen
werden sollte, wenn die von der UNNEN KG zugesicherten
Zinsen deshalb nicht gezahlt werden konnten, weil die
Ltd, die die Zinsen verdienen und an die KG abfihren
so0llte, keinen ausreichenden Gewinn erzielte. Jedenfalls
hiitte der Klidger deshalb vor der Investition die notwendigen
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Angaben von der Beklagten verlangen miissen, Das gilt
im Falle der Erhthung seiner Beteiligung um 40,000 DM
umso mehr, als er zu diesem Zeitpunkt bereits Kommandi-
tist der U KG war und direkt von der Gesellschaft
entsprechende Aufkliarung fordern konnte.

3. Die von der Revision des Kldgers erhobenen Rigen
stellen dieses Ergebnis nicht in Frage. Die Annahme
des Berufungsgerichts, die von der Beklagten gemachten
Tatsachenangaben seien richtig gewesen, nur erkennbar .
subjektive Bewertungen,'Prognosen und reklamehafte
Ubertreibungen hitten sich als unrichtig herausgestellt,
ist auch im Hinblick auf die vom Kliger dazu genannten
Punkte nicht zu beanstanden. Ob Mitteilungen wie die-
jenige, die UG Ltd habe "bisher nur Erfolg" gehabt, zdhle
zu den "Branchenfiihrern", habe einen Verkehrswert von
1 Million, subjektive Bewertungen oder die Wiedergabe
von Tatsachen sind, kann verschieden beantwortet werden,
da in diesem Bereich eine Grenzziehung schwierig ist.
Der Kldger, der insoweit die Beweislast triagt, weil er
Umstinde zu Lasten der Beklagten bewertet wissen will,
hat weder Beweis angetreten noch iibergangene Beweisan-
tritte gerligt. Uberdies beruht die Entscheidung des
Berufungsgerichts zur Frage des Mitverschuldens erkennbar
nicht auf einer Wiirdigung gerade dieser Punkte zu Lasten
des Kl&gers.

4, Die Bewertung der verschuldeten Mitverursachung und
die dabei vorzunehmende Abwigung ist dem Tatrichter vor-
behalten. Die dem Senat allein mdgliche Priifung, ob alle
Umsténde beriicksichtigt und die Entscheidung von rechts-
irrtimlichen Erwidgungen frei ist, ergibt keine rechtlichen
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Bedenken gegen die hidlftige Aufteilung des Schadens.
Die Beklagte hélt lediglich das Mitverschulden des
Kldgers fir so iiberwiegend, daB eine Haftung der Be-
klagten entfalle., Damit setzt sie ihre eigene Be-
wertung und Abwigung in unzuléissiger Weise an die
Stelle der Wirdigung des Tatrichters.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Rassow Dr. Zopfs
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