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Teilungsabkommen; VVG § 156 Abs. 3

Zur Frage, ob und mit welchen Folgen der Versicherer
sich gegeniiber Forderungen aus Teilungsabkommen auf
die Erschopfung der Versicherungssumme berufen kann
(Ergdnzung zu BGH - Urteil vom 6. Oktober 1982 -

IVa ZR 54/81 = IM Teilungsabkommen Nr. 18 = VersR
1983, 26 = MDR 1983, 207).
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. lLang, Dehner und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 7. Dezember 1983
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Trdger der gesetzlichen Unfall-
versicherung. Aus Anlaf einer Typhus-Epidemie im Jahre
1974, bei der mehr als 400 Menschen erkrankten, mufite
die Xldgerin fiir 124 Personen gesetzliche Leistungen aus
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der Unfallversicherung nach der RVO erbringen. Der
Verdacht der Behdrden beziliglich der Ursache der
Epidemie richtete sich gegen ein Unternehmen, welches
Kartoffelsalat herstellt und bei der Beklagten eine
Betriebshaftpflichtversicherung mit einer Deckungs-
summe von 1 Mio. DM abgeschlossen hatte. Zwischen

der Xldgerin und der Beklagten bestand seit 1971 ein
Teilungsabkommen (im folgenden: TA) , das u.a. folgenden
Wortlaut hatte:

u§ 1

Werden von der BG (= Kldgerin) aufgrund der
Vorschriften des § 1542 RVO Ersatzanspriiche gegen
eine natliirliche oder Jjuristische Person er-
hoben, die gegen die gesetzliche Haftpflicht

aus dem der Forderung zugrunde liegenden

Schadensereignis bei der "M " versichert
ist, so ersetzt die " " unter Verzicht
auf die Priifung der Haftungsfrage der BG

50 %

ihrer Versicherungsleistungen, sofern dem Ge-
schadigten in der gleichen Zeit ein gleich-
artiger Schaden entstanden und dieser auf die
BG libergegangen ist, Die abkommensmé&fBige Be-
teiligung erfolgt also auch in den Fallen, in
denen der Unfall durch das eigene Verschulden
des Versicherten - jedoch Vorsatz ausgenommen -
entstanden ist. Voraussetzung ist Jjedoch, daB
objektiv die Mfglichkeit einer Inanspruchnahme
der Haftpflichtversicherten gegeben ist, Damit
fallen solche Schaden nicht unter das Teilungs-
abkommen, bei denen es an einem offensichtlich




erkennbaren Kausalzusammenhang zwischen Schaden
und dem Handeln bzw. Unterlassen des Inan-
spruchgenommenen fehlt, die also nur rein &duBler-
lich und zufédllig mit dem versicherten Wagnis
zusammenhdngen. Die "M@ lk" kann Glaubhaft-
machung dieses ursidchlichen Zusammenhangs ver-
langen.

Die BG verzichtet auf weitergehende Forde-
rungen, insbesondere auch dann, wenn der Unfall
im vollem Umfange durch die Haftpflichtversich-
erten herbeigefiihrt worden ist.

§ 2
Die Regelung nach 8 41 tritt nur ein, wenn und
soweit die "MUNEEEEES' syufgrund einer bei ihr

bestehenden Haftpflichtversicherung im Jewei-
ligen Einzelfall dem Inanspruchgenommenen Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren hat. ..."

Die Kldgerin erbrachte an ihre Versicherten Lei-
stungen in Hohe von mehr als 1 Mio. DM. Hiervon fallen
969.713,03 DM unter das TA, der Rest betrifft Leistungen,
die liber die abkommensmdfigen Grenzen hinausgehen. Die
Kldgerin macht im vorliegenden Rechtsstreit aus dem
TA 50% ihrer Aufwendungen in 18 Schadensfdllen geltend.
Die Parteien streiten nunmehr noch iliber den Einwand der
Beklagten, die Summe der anldBlich der Typhus-Epidemie gegen
sie oder ihre Versicherungsnehmerin erhobenen Anspriiche
iibersteige mit 2,5 Mio. DM die Versicherungssumme, wes-
halb die Forderungen der Kldgerin im Ergebnis nur zu
20% begriindet seien.



Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 41.797,26 DM nebst Zinsen verurteilt, ihr jedoch
das Recht vorbehalten, eine Befriedigung der Kligerin
wegen etwa bestehender Befriedigungsvorrechte unmittel-
bar Geschddigter oder insoweit, als die Deckungssumme
nach einer Verteilung gemidf § 156 Abs. 3 VVG nicht

ausreicht, zu verweigern.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen und auf die AnschlufB3berufung
der Kldgerin das landgerichtliche Urteil im Kostenpunkt
und hinsichtlich des Vorbehalts aufgehoben. Der Bundes-
gerichtshof hat auf die Revision der Beklagten das erste
Berufungsurteil aufgehoben und den Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen. Dieses hat nunmehr
nach ErlaB eines Teilanerkenntnisurteils iiber 8,359,45 DM
der auf 53.819,39 DM erweiterten Klage in vollem Um-
fang stattgegeben und die auf Feststellung bestimmter
Forderungshdochstbetrdge aus weiteren 30 Schadensfidllen
gerichtete Widerklage abgewiesen. Mit ihrer Revision
verfolgt die Beklagte ihre Antrdge auf Klageabweisung
und Feststellung weiter,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das
Oberlandesgericht.
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Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung,
die Kldgerin kdnne den abkommensmidf3igen Quotenbetrag
in voller Hohe geltend machen. Eine Kiirzung nach MafB-
gabe von § 156 Abs. 3 Satz 1 VVG sei zwar grundsatzlich
moéglich, Hier komme eine Klirzung der Anspriiche der
Kl&gerin deshalb nicht in Betracht, weil die Versiche-
rungssumme nicht erschdpft sei., Die Frage, ob die Ver-
sicherungssumme zur Deckung aller Anspriiche ausreiche,
beantworte sich danach, ob und in welcher Hohe der
Versicherte selbst fiir den Schaden einzustehen habe,
§ 156 Abs. 3 VVG setze voraus, daB die Forderungen aus
der die Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers be-
grindenden Tatsache die Versicherungssumme iibersteigen,
und nehme damit allein auf den Versicherungsvertrag Bezug,
aufgrund dessen der Haftpflichtversicherer dem Versiche-
rungsnehmer gegeniiber einstands- und deckungspflichtig
sei. Daher seien die Forderungen aller Glaubiger, somit
auch die der Kldgerin, nur insoweit zu beriicksichtigen,
als sie der Sach- und Rechtslage entsprachen. Soweit
ein Anspruch nur auf einem TA beruhe, k&nne er zur Er-
schépfung der Versicherungssumme nicht beitragen. Dies
konne zur Folge haben, daB die Beklagte, wenn sie -
wie hier -~ Anspriuchen aus TA ausgesetzt sei, im Ergebnis
mehr zahlen misse, als die Versicherungssumme ausmache,
Das sei der Fall, wenn die Anspriiche aller Gl&aubiger
nach Sach- und Rechtslage die Deckungssummen nicht aus-
schopften, die Beklagte sich deshalb nicht auf § 156
Abs, 3 Satz 1 VVG berufen kdnne und aufgrund der TA



mehr leisten milsse, als der Sach- und Rechtslage ent-
sprédache. Umgekehrt miisse der Haftpflichtversicherer

nur einen Betrag unter der Versicherungssumme aufwenden,
wenn die wahren Anspriiche die Deckungssumme zwar iiber-
stiegen, die Forderungen von Direktgldubigern aufgrund
eines TA aber begrenzt seien. Folge dieser Ermittlungs-
methode sei zudem, daBl der Zweck des TA, den Anspruch

zu pauschalieren und seine Durchsetzung zu vereinfachen,
nicht zu verwirklichen sei, weil der wahre Anspruch

erst festgestellt werden miisse und insoweit die Haftungs-
frage doch zu priifen sei,

Der Beklagten sei es nicht gelungen nachzuweisen,
daB die nach ihren Angaben an sie oder ihre Versiche-
rungsnehmerin aus Anlafl der Typhus-Epidemie gerichteten
Forderungen in Hthe von rund 2,5 Mio. DM nach der
Sach- und Rechtslage begriindet seien. Das konne allen-
falls fiir Anspriiche in Hthe von 822.615,62 DM ange-
nommen werden, Der Betrag erschdpfe die Versicherungs-
summ2 aber nicht.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen

Nachpriifung nicht stand.

II.

Der erkennende Senat hat in seinem ersten
Revisionsurteil (Urteil vom 6.10.1982 - IVa ZR 54/81 -




LM Teilungsabkommen Nr. 18 = VersR 1983, 26) das erste
Berufungsurteil deshalb aufgehoben, weil das Berufungs-
gericht dem Vorbringen der Beklagten, die Versicherungs-
summe sei erschdpft, im Erkenntnisverfahren nicht nach-
gegangen war, Der Senat hat ausgesprochen, daf die
Kldgerin mit ihren Anspriichen an dem Verteilungsverfahren
nach § 156 Abs. 3 VVG nach den dafiir geltenden Grund-
sitzen teilnimmt.

Dem folgt das Berufungsgericht jedoch zu Unrecht
nur insoweit, als es seinen Erwdgungen die Moglichkeit
einer Beeintridchtigung der Anspriiche der Kligerin wegen
einer Uberschreitung der Versicherungssumme zugrunde-
legt. Vom eigentlichen Verteilungsverfahren nimmt das
Berufungsgericht die Forderungen aus TA weitgehend aus.

§ 156 Abs. 3 Satz 1 VVG sieht fiir den Fall, daB die
Forderungen anldfilich eines Versicherungsfalles die
Versicherungssumme iibersteigen, vor, dafl alle Anspriiche
einer ihrem Wertverhdltnis entsprechenden Kiirzung unter-
liegen. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts bleiben
aber die allein auf TA beruhenden Forderungen entweder
voll erhalten oder entfallen ganz, Jje nachdem, ob die
nach der Sach- und Rechtslage bestehenden Verbindlich-
keiten die Versicherungssumme erreichen. Dieses Alles-
oder-Nichts-Prinzip ist dem Verteilungsverfahren mit
Ausnahme der in § 156 Abs. 3 Satz 2 VVG geregelten
Fdlle fremd,

Die Ansicht des Berufungsgerichts hidtte ferner
- worauf die Revision mit Recht hinweist - zur Folge,
daB die Anspriiche aus TA einer Kiirzung unterliegen konnten,



wenn sie nach Sach- und Rechtslage begriindet wdren,
wdhrend sie, bestiinden sie nach Sach- und Rechts-
lage nicht, in voller Hohe erfiillt werden mii3ten.
Dieses Ergebis kann nicht richtig sein.

IIT.

Bei der Priifung, ob und mit welchen Folgen
Forderungen aus TA die Erschdpfung der Versicherungs-
summe entgegengehalten werden kann, sind alle Anspriiche,
die sich berechtigterweise gegen den Schadiger richten,
und alle Forderungen, die ihre Grundlage in TA haben,
nach MaBgabe von § 156 Abs. 3 Satz 1 VVG zusammenzu-
rechnen und - gegebenenfalls - zueinander ins Verh&dlt-
nis zu setzen., Die Kiirzung der Forderungen aus TA er-
folgt sodann entsprechend den ermittelten Wertver-
hdltnissen,

1. Die Beachtlichkeit der Versicherungssumme
und die Anwendung der Kiirzungsregel bei Ansprichen aus
TA ergibt sich allerdings nicht unmittelbar aus dem
Gesetz (vgl. auch Kaiser, Risikozuweisung durch Teilungs-
abkommen 1981, 94 f)., Die Beschrinkung der Leistungs-
pflicht auf die vertraglich festgesetzte Versicherungs-
summe erfolgt gemdB § 1 Abs. 1 VVG nur bei Leistungen
des Versicherers, die den dem Versicherten entstandenen
Schaden - hier seine Haftpflicht - ausgleichen. Bei TA
der vorliegenden Art werden aber vertragliche Anspriiche
gegen den Haftpflichtversicherer selbst begrindet,
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wobei fiir deren Bestand eine Haftpflicht des Versicher-
ten nach MaBgabe des TA bedeutungslos ist (vgl. Clasen,
Teilungs- und RegreBverzichtsabkommen mit Haftpflicht-
versicherern 1958, 39; Kaiser aa0 S. 13; Prolss/Martin,
VVG 23, Aufl. § 67 Anm. 10 A; Wussow, Teilungsabkommen
4, Aufl. S. 4). Ob und inwieweit die Anspriiche aus TA
einer Beschrankung unterliegen sollen, steht zur freien
Disposition der Vertragspartner,

Die anspruchsbegrenzende Wirkung der Versiche-
rungssumme ergibt sich aus einer entsprechenden Ab-
rede der Parteien. Das TA, das hier als typischer
Vertrag der freien Auslegung durch das Revisionsgericht
unterliegt (BGHZ 20, 385, 389), billigt der Kl&gerin
ndmlich Anspriiche nur zu, "wenn und soweit" die Be-
klagte "Versi cherungsschutz zu gewdhren" hat. Damit
gewinnt die zwischen Haftpflichtversicherer und Ver-
sicherungsnehmer vereinbarte Versicherungssumme Be-
deutung fiir die Leistungspflicht der Kligerin gegen-
iiber Anspriichen der Beklagten aus TA.

2. Auch § 156 Abs. 3 Satz 1 VVG ist auf das
Verhiltnis der Parteien nicht unmittelbar anwendbar,
Die Bestimmung betrifft ihrem Wortlaut und ihrer Ziel-
setzung nach nur Anspriiche solcher Glaubiger, denen
gegeniiber (zumindest urspringlich auch) der Versicher-
te als Verantwortlicher fiir den Schaden eintritts-
pflichtig ist. § 156 Abs. 3 Satz 1 VVG erweist sich in-
soweit als Schutzbestimmung zugunsten der einzelnen
Geschddigten, denen das Risiko der Erschopfung der Ver-



sicherungssumme gleichmdflig aufgebiirdet werden soll,
Die Vorschrift bringt eine Abkehr von dem in der
Einzelzwangsvollstreckung herrschenden Prioritédts-
prinzip und ordnet eine gleichmdBige Befriedigung der
Haftungsgldubiger an (Kaiser, aa0 S. 94).

Das TA zwischen den Parteien enthdlt im Gegen-
satz zu manchen anderen, welche die Beklagte eben-
falls abgeschlossen hat und die eine entsprechende
Anwendung des § 156 Abs. 3 VVG anordnen, keine aus-
driickliche Bestimmung dariiber, wie die abredegemiBe
Leistungsbegrenzung durchgefiihrt werden soll. Eine
solche Regelung ist aber unerlafllich. Das TA erweist
sich deshalb innerhalb des tatsdchlich gegebenen
Rahmens, innerhalb der wirklich gewollten Vereinbarung
als unvollstidndig. Demnach liegt hier eine plan-
widrige Regelungsliicke vor, flir die auch das dispositive
Gesetzesrecht keine unmittelbar passende Regelung
bereithdlt (vgl. Kaiser, aa0 S. 94 "Gesetzesliicke";
auch: MinchKomm/Maier-Maly, 2. Aufl, BGB § 157 Rdn. 37 f.)
und die im Wege der ergédnzenden Vertragsauslegung zu
schlieBen ist (BGHZ 23, 282, 285). Die erginzende Aus-
legung eines typischen Vertrages kann das Revisions-
gericht selbst vornehmen.

TA sollen zu unmittelbarer Schadensabwicklung
zwischen Haftpflichtversicherer und Sozialversiche-
rungstriger fithren (BGH Urteil vom 29.9.1960 -

II ZR 135/58 - 1M Teilungsabkommen Nr. 1). Sie ver-
folgen den Zweck, die Kosten einer gerichtlichen oder
auflergerichtlichen Priifung der Haftpflichtfrage ein-
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schlieBlich des Zeit- und Arbeitsaufwandes zum Zwecke
eines aus tatsdchlichen Grinden oft zweifelhaften
Riickgriffs durch schlichte Teilung der Aufwendungen

zur Schadensbeseitigung zu vermeiden (BGH Urteil

vom 6.7.1977 - IV ZR 147/76 - IM Teilungsabkommen Nr. 7).
Sie beziehen ihre wirtschaftliche Rechtfertigung aus

dem Umstand, dafBl die der Zahlungspflicht und dem

damit korrespondierenden Anspruchsverzicht zugrunde
liegende Quote auf allgemeinen Erfahrungswerten beruht
(Kaiser,aa0 S. 17) und iiber das Gesetz der groBen Zahl
fur beide Abkommenspartner zum Ausgleich der Vor- und
Nachteile fiihrt (BGH Urteil vom 13.12.1977 - VI ZR 14/76 -
IM Teilungsabkommen Nr., 9 = NJW 1978, 2506; Haidinger,
VersR 1951, 57).

Die ergidnzende Vertragsauslegung hat somit
darauf zu achten, daB beim Ausfiillen der vertraglichen
Regelungsliicke die einfache Handhabung und damit die
Moglichkeit zu kostenglinstiger Abwicklung gewdahrleistet
werden, andererseits aber auch die Ausgleichsfunktion
der groBen Zahl ungestdrt erhalten bleibt. Diese Vor-
gaben schlieflen eine Reihe denkbarer Losungen von vorn-
herein aus.

3. Das gilt insbesondere fiir den L5sungsver-
such des Berufungsgerichts.Dabei entfiele - worauf das
Berufungsgericht selbst zutreffend hinweist - die
vereinfachte Schadensfeststellung. Zudem gerieten in dem
Teil der F&dlle, in denen die Anspriiche nach Sach- und
Rechtslage die Versicherungssumme erschépfen,die nur aus
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TA begriindeten Anspriiche vollsténdig in Wegfall, Da-
durch aber wiirde eine nicht unbetrdchtliche Menge

von Schadensfdllen von der ausgleichenden grofien

Zahl ausgenommen, Die Ldsung des Berufungsgerichts wére
daher geeignet, die Geschaftsgrundlage des TA zu er-
schittern.

Ahnliches gilt fiir die Ldsungsmglichkeit ,
die Anspriiche nach Sach- und Rechtslage vorab zu be-
friedigen und fiir die Glaubiger aus TA nur den Rest-
betrag der Versicherungssumme zur Verfiigung zu stellen.
Auch hier widre jeweils festzustellen, ob den Anspriichen
aus TA Ersatzanspriiche nach Sach- und Rechtslage zur
Seite stehen, und zwar dergestalt, daB bei der Aus-
einandersetzung mit einem Teilungsabkommensgldubiger
die Anspriiche aller anderen mitgepriift werden miiBten.
Zudenn wiirde auch hier das Gesetz der groflen Zahl em-
pfindlich gestort. Bei Anspriichen aus TA, denen be-
rechtigte Ersatzforderungen zur Seite stehen, ver-
bliebe es weiterhin beim guotenmdBigen Verzicht. Die
ibrigen Anspriiche aus TA gerieten aber in einer un-
bestimmten Vielzahl von Fdllen wegen der Erschoépfung
der Versicherungssumme iiberproportional oder
vollstdndig in Wegfall., Damit entfiele insoweit die
Kompensation filir den Anspruchsverzicht in anderen
Fdllen,

4, Richtigerweise miissen die vereinbarten
Quotenanspriiche im Verhdltnis zu den Teilungsabkommens-
gldubigern genauso behandelt werden wie alle ibrigen
vom Versicherungsvertrag gedeckten Ersatzanspriiche.
Eine Differenzierung der Verbindlichkeiten aus TA ent-
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sprechend ihrer Berechtigung nach der wahren Sach- und
Rechtslage verbietet sich nach dem Willen der Parteien.

4

Im Verhdltnis der Abkommenspartner gilt die Versicherungs-

summe demnach als erschdpft, wenn die Anspriiche der
Gldubiger, mit denen kein TA besteht, nach Sach- und
Rechtslage in der jeweils berechtigten Hthe und die
Anspriiche auf die Schadensteilungsquote (Kaiser, aa0
S. 95) aus TA zusammen die Versicherungssumme iber-
steigen. Die Kirzung der Anspriiche aus TA erfolgt dann

nach MaBgabe von § 156 Abs. 3 VVG, wobei wiederum alle

berilicksichtigten Forderungen zueinander ins Verh&dltnis
zu setzen sind (Kaiser, aa0O S. 94 f.).

5. Die Zielsetzung des TA bestimmen auch die
Einzelheiten des Verfahrens: Noch nicht erfillte, auf
die Sah- und Rechtslage gestilitzte Anspriiche, die vom
Haftpflichtversicherer bestritten werden, bleiben bei
der Kiirzung unberlicksichtigt. Erweisen sie sich sp#ter
als begriindet, hat eine Nachtragsberechnung zu er-
folgen. Eventuelle Uberzahlungen sind von den Sozial-
versicherungstrdgern an den Haftpflichtversicherer zu-
riickzuerstatten (vgl. Prdlss/Martin,aa0 § 156 Anm. 8).
Insoweit bedarf es wegen des fehlenden Liquidit&ats-
risikos keiner Riickstellungen, die im Verhdltnis des
Haftpflichtversicherers zu anderen Gldubigern in ge-
wissem Umfang angemessen sein kdnnen.

Anspriiche anderer Teilungsabkommensgldubiger
sind zu berilicksichtigen, wenn die vereinbarten Voraus-
setzungen flir die Inanspruchnahme des Haftpflichtver-



sicherers gegeben sind, Hat ein Sozialversicherungs-
trédger die Anmeldefrist versdumt, so kann sein Anspruch
nicht mehr zur Klirzung anderer Forderungen herange-
zogen werden,

Soweit der Haftpflichtversicherer filir Schadens-
ersatzanspriiche - sei es durch freiwillige Zahlung, sei
es durch Vergleich - die Deckung uUbernommen hat, sind
seine Aufwendungen zu beriicksichtigen, sofern die An-
spriche zu Recht bestanden, oder der Haftpflichtver-
gsicherer belegt, daB sein Vorgehen unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten sich als sinnvolle und nahe-
liegende Abwicklung des Versicherungsfalles darstellt.

6. Diese Ldsung steht nicht im Widerspruch
zu der vom Berufungsgericht herangezogenen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes, Der VI. Zivilsenat
hat zwar ausgesprochen, dafl sich die Erschdépfung der
Deckungssumme nur nach der wahren Sach- und Rechts-
lage ermitteln lasse (BGH Urteil vom 13.12.1977
VI ZR 14/76 - 1M Teilungsabkommen Nr. 9 = NJW 1378,
2506 = VersR 1978, 278 zu II,2, b). Dies gilt jedoch
- wie sich aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
entnehmen 1488t - nur im Verhdltnis des Haftpflicht-
versicherers zum Schddiger und zu den Glaubigern
von Schadensersatzanspriichen, Die Anspriiche letzterer
diirfen - unabhdngig von dem Umstand, daf sie nach dem
oben beschriebenen Verfahren in die Berechnung einbe-
zogen werden - keine Kiirzung erfahren im Hinblick auf
Forderungen, die ihre Grundlage allein in TA finden.
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TA konnen nicht in die gesetzlichen oder vertrag-
lichen Rechte Dritter eingreifen. Der Haftpflicht-
versicherer hat demnach gegebenenfalls zwei Berechnungen
nach § 156 Abs. 3 Satz 1 VVG vorzunehmen., Das kann
dazu fiihren, daB ein Schadensersatzanspruch bei der
Berechnung gegeniiber den Teilungsabkommensgldubigern
rechnerisch einer stidrkeren Kilirzung unterliegt, als
der Haftpflichtversicherer gegeniiber dem Ersatzbe-
rechtigten bzw. dem Versicherungsnehmer nach § 156
Abs. 3 VVG geltend machen kann. Damit erweist sich

die Versicherungssumme nicht als &dullerste Grenze der
Leistungspflicht des Haftpflichtversicherers. Die Not-
wendigkeit zweier Berechnungen kann dazu fiihren, daB
der Haftpflichtversicherer aus Anlafl eines Versiche-
rungsfalles tats8chlich bis ann&hernd zum Doppelten
der Versicherungssumme Aufwendungen erbringen mufl,

Diese Folge ist dem Haftpflichtversicherer
aber zuzumuten und hdlt sich im Rahmen seiner vertrag-
lich libernommenen Leistungspflichten. Das Risiko
bleibt weiterhin begrenzt und somit kalkulierbar., Die
tatsdchliche Ausweitung der Leistungsobergrenze stellt
den angemessenen Ausgleich dafiir dar, daB die Sozial-
versicherungstrédger mit ihren rein vertraglichen An-
sprichen auf die vereinbarte Quote iiberhaupt der Gefahr
von Kiirzungen nach § 156 Abs. 3 VVG unterliegen.

Diese Losung trigt den Zielsetzungen und Vor-
stellungen der Abkommenspartner am ehesten Rechnung.

Beide sind zwar, solange nicht in Rechte Dritter einge-
griffen wird, vollig frei, einen anderen Weg der Leistungs-
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begrenzung oder deren vdlligen Wegfall zu vereinbaren.
Solange dies aber nicht geschehen ist, richten sich

ihre Beziehungen insoweit nach der aufgrund ergidnzender
Auslegung ermittelten Regelung.

IV,

Da zwischen den Parteien streitig ist, welche
Anspriche die Beklagte bislang zu Recht befriedigt hat
und. welchen Anspriichen aus TA sie tatsdchlich ausgesetzt
ist, erweist sich der Rechtsstreit als noéch nicht zur
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abschlieflenden Entscheidung reif. Die Zuriickverweisung

gibt dem Berufungsgericht Gelegenheit, die notwendigen
Feststellungen nachzuholen,

Dr. Hoegen Rottmliller Dr. Lang

Dehner Dr. Ritter
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