BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 262/80 URTEIL Verkiindet am

21. April 1982
Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Gastronomen Max JOINJEN, CEEENolatz, FEEENEEED

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

1. die -AG, gesetzlich vertreten
durch den Vorstandsvorsitzenden Prosper Graf zu Cllllll-
CHN.

2. die AN V -AG, Zweigniederlassung Flll-
S, ccsctzlich vertreten durch den Vorstands-
vorsitzenden Dr. Wolfgang SN,

beide Gesellschaften: TN, rglENND

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dres. (D
und D -



Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Wolf, Dehner und Rassow auf die miindli-
che Verhandlung vom 21. April 1982

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 21. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main vom 29. Oktober 1980 im Kostenaus-
spruch und insoweit aufgehoben, als die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil der 21. Zivilkammer
des Landgerichts Frankfurt am Main vom 28. Januar
1980 zurickgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerinnen fordern Riickzahlung von Betrdgen, die
sie unter Vorbehalt auf etwa bestehende Anspriiche des Be-
klagten aus einem Hausratsversicherungsvertrag gezahlt ha-
ben. Der Beklagte macht widerklagend Anspriiche aus diesem
Vertrage geltend.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zwischen den Parteien bestand seit 1976 ein Haus-
ratsversicherungsvertirag mit einer Versicherungssumme
von DM 400.000,-. Durch Nachtrag vom 9. Dezember 1977
wurde dieser Vertrag auf eine Versicherungssumme von
oM 847.000,~ erweitert und in besonderen Bedingurngen auf
mehrere im einzelnen bezeichnete Gem#dlde erstreckt, dar-
unter ein mit DM 300.000,- bewertetes Gem#lde von
Giovanni Bellini .

Anfang Januar 1978 teilte der Beklagte den Kl#gerin-
nen mit, bei einem Einbruch in der Silvesternacht seien
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sdmtliche im Versicherungsnachtrag bezeichneten Gem#dlde
sowie mehrere Teppiche gestohlen worden. Er bezifferte
den Gesamtschaden auf DM 697.000,-. Nach Durchfiihrung ei-
nes Sachverstdndigenverfahrens zahlten die Kldgerinnen an
den Beklagten als Vorausentschidigung vorbehaltlich der
Feststellung des Schadens dem Grunde und der Hdhe nach am
17. April 1978 DM 200.000,-, am 24, April 1978 weitere

DM 100.000,- und am 20. Juni 1978 weitere DM 50.000,-.
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Anfang Dezember 1978 wurden ein erheblicher Teil der
als gestohlen gemeldeten Gegenstdnde sowie Gem#ldeexper-
tisen iiber die angeblich gestohlenen Gem#lde bei einem ehe-_
maligen Angestellten des Beklagten sichergestellt., Die Sach-
verstidndigen der Parteien schédtzten nunmehr iibereinstimmend
den Wert der sichergestellten Sachen auf DM 149.800,- (dar-
unter das Bellini zugeschriebene Gemiilde auf DM 30.000,-)
und den Wert der nicht wieder aufgefundenen Sachen auf

DM 130.200,-, ferner den Reparaturaufwand fiir einen be-
schéddigten Bilderrahmen auf DM 500, -.
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Mit Schreiben vom 14. Februar 1979 an Rechtsanwalt
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Dr. VG, K den der Beklagte mit der Wahrnehmung sei-
ner Interessen beauftragt hatte, entzogen die Kldgerinnen
dem Beklagten den Versicherungsschutz wegen arglistiger
Tduschung bei den Verhandlungen iiber die Ermittlung der
Entschidigung gemiB § 16 der dem Vertrag zugrundeliegen-
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen (VHB 74). In dem
Schreiben heiflit es weiter:

"Ausdriicklich weisen wir darauf hin, daB fiur

den Fall, daB8 Sie unsere Ablehnung fiir unge-
rechtfertigt halten sollten, wir auch dann von
der Verpflichtung zur Leistung frei sind, wenn
Sie den vermeintlichen Anspruch Ihres Mandanten
nicht innerh 1b von 6 Monaten gerichtlich gel-
tend machen. Mir den Beginn der 6-Monatsfrist

ist der Zeitpunkt maBgeblich, in dem Ihnen dieser
Brief zugeht (§ 12 Abs. 3 des Versicherungs-Ver-
trags-Gesetzes)."

Mit ihrer am 5. September 1979 zugestellten Klage ha-
ben die Klidgerinnen Riickzahlung der vorausgezahlten
DM 350.000,- gefordert.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die auf die
Verurteilung zur Riickzahlung von DM 130.700,- (Wert der nicht
wieder aufgefundenen Sachen sowie die Reparaturkosten fiir
den Bilderrahmen) beschrinkte Berufung des Beklagten hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen und die im Berufungs-
rechtszug erhobene Widerklage auf Zahlung dieses Betrages
als unzuldssig abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte seine Antrdge aus dem Berufungsrechtszug weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat teilweise Erfolg.
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I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Klage-
rinnen eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bilden und
als solche im vorliegenden Rechtsstreit auftreten. Zu Un-
recht meint die Revision, das Berufungsgericht habe die
Frage der Vertretungsmacht der Kligerinnen nicht gepriift
und seine Entscheidung entgegen § 551 Nr. 7 ZPO insoweit
nicht begriindet.

Die Frage der Vertretungsmacht einer der Kl&igerinnen
stellte sich im vorliegenden Verfahren nicht. Die Kl&dgerin-
nen haben den Versicherungsvertrag gemeinsam geschlossen
und auch gemeinsam die Versicherungsleistung mit Belehrung
gemdB § 12 Abs. 3 VVG abgelehnt. Auf das in Fotokopie zu
den Gerichtsakten iiberreichte Schreiben vom 14, Februar 1979
ist im Tatbestand des angefochtenen Urteils ausdriicklich
Bezug genommen; eine weitere Begriindung dazu war entbehr-
lich. DaB auch der Beklagte beide Kldgerinnen als seine Ver-
tragspartner ansah, folgt schon aus der von ihm erhobenen
Widerklage.

II.
Die Widerklage hat das Berufungsgericht als unzuléds-
sig abgewiesen, weil es dafiir bereits an einem Rechtsschutz-

bediirfnis fehle.

Die hiergegen von der Revision vorgetragenen Bedenken
greifen nicht durch.
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Allerdings ist insoweit zugunsten des Beklagten von
dessen Rechtsauffassung auszugehen, daB die Fristsetzung
durch die Kl&gerinnen in dem Schreiben vom 14. Februar
1979 unwirksam gewesen und die Frist wirksam erst durch
die Zustellung der Klage in Lauf gesetzt worden sei. Dann
hdtte dem Beklagten an sich ein schutzwiirdiges rechtli-
ches Interesse daran, seine Anspriiche aus dem Versicherungs-
vertrag fristgemdl einzuklagen, nicht abgesprochen werden
kénnen.

Gleichwohl fehlte das Rechtsschutzbediirfnis hier des-
halb, weil die Klage der Kladgerinnen auf Riickzahlung der
(htheren) Vorauszahlungen bereits rechtshidngig war und den
gleichen Streitgegenstand betraf. Widre diese Klage abge-
wiesen worden, so widre damit zugleich festgestellt worden,
daB der Beklagte die Leistung auch in der mit der Widerkla-
ge geltend gemachten Hthe zu Recht bereits erhalten hatte;
mehr hdtte er auch mit der Widerklage nicht erreichen kén-
nen. Hatten aber die Kl#dgerinnen Erfolg, so stand zwischen
den Parteien rechtskridftig fest, daB der Beklagte keinen
Anspruch auf die Versicherungsleistung hatte. Der Wider-
klage lag somit kein irgendwie geartetes rechtliches Interes-
se des Beklagten zugrunde; sie ist deshalb mit Recht als un-
zuldssig abgewiesen worden.

III L]

1. Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen, weil die Kl&gerinnen in vollem Umfange von ihrer Lei-
stungspflicht nach § 12 Abs. 3 VVG freigeworden seien. Die
Frist von sechs Monaten, innerhalb welcher der Beklagte



seinen Anspruch nach dieser Bestimmung hdtte geltend ma-
chen miissen, sei durch den Zugang des an Rechtsanwalt

Dr. VG ccrichteten Schreibens vom 14. Februar 1979
in Lauf gesetzt worden. Der Rechtsanwalt sei zur Verhand-
lung iiber den gesamten Streitkomplex zwischen den Parteien
und zur Abwicklung des Versicherungsfalles uneingeschrinkt
vom Beklagten bevollmdchtigt gewesen.

2. Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen.

a) Die Feststellungen des Berufungsgerichts iiber die
umfassende Bevollmdchtigung des Rechtsanwalts liegen auf tat
sdchlichem Gebiet. Sie sind verfahrensfehlerfrei getroffen
worden und fiir die Revision bindend. Der Beklagte will
seien eigene, abweichende Beweiswiirdigung anstelle der
des Berufungsgerichts setzen. Damit kann er im Revisions-
verfahren nicht gehsrt werden (§ 561 Abs. 2 ZPO),

Dem angefochtenen Urteil ist auch entgegen der Ansicht
der Revision nicht zu entnehmen, daB das Berufungsgericht
seine Entscheidung nicht auf die allein insoweit mafBgeben-
den Rechtsbeziehungen zwischen dem Beklagten und Rechtsan-
walt Dr. VGNP abgestellt hitte. Das Berufungsgericht
war nicht gehindert, im Rahmen freier Beweiswlirdigung auch
aus den Erklidrungen und dem Verhalten des Rechtsanwalts ge-
geniiber den Kldgerinnen und dem Schweigen des Beklagten da-
zu Schliisse auf die Rechtsbeziehungen zwischem dem Rechts-
anwalt und seinem Auftraggeber zu ziehen.

b) Zu Unrecht bezweifelt die Revision die Eindeutig-
keit und damit die Wirksamkeit der Belehrung, welche die
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Kldgerinnen in ihrem Schreiben vom 14. Februar 1979 ent-
sprechend § 12 Abs. 3 VVG erteilt haben.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei diese For-
mulierung fiir eindeutig und unzweifelhaft gehalten.

Iv,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe das Beweis-
angebot des Beklagten auf Vernehmung des Zeugen Heinz Bl
iibergangen. Diesen Zeugen hatte der Beklagte in der Beru-
fungsbegriindung dafiir benannt, daB die Kldgerinnen im Ja-
nuar 1978 - ausgehend davon, dafl nicht ein einheitlicher
Vertrag, sondern zwei verschiedene Versicherungsvertrige
bestanden hitten - bei einer Besprechung im Hause des Beklag-
ten hinsichtlich des Hausrates (ohne Gem#lde) einen Schadens-
ersatzanspruch des Beklagten in Hthe von DM 250.000,- fest-
gestellt und anerkannt hitten.

Die Riige ist begriindet. Das Berufungsgericht hat den
Beweisantrag nicht beriicksichtigt und dafiir auch keine Griin-
de angegeben. Allerdings bestanden zwischen den Parteien
nicht zwei Vertr#dge, sondern nur ein einziger (durch Nachtrag
erweiterter) Hausratsversicherungsvertrag. Unabhidngig davon
ging aber die unter Beweis gestellte Behauptung des Kligers
dahin, die Beklagte habe durch den Zeugen Bl als ihren
Bevollmdchtigten anerkannt, dem Kldger DM 250.000,- als Ver-
sicherungsleistung zu schulden. Darauf kann es fiir die Ent-
scheidung ankommen. Sollte die Behauptung des Kl&gers némlich
zutreffen, so hitte die Beklagte die Versicherungsleistung
spdter nicht gem#B § 12 Abs. 3 VVG ablehnen kdnnen, weil sie
an das vertragliche Anerkenntnis gebunden gewesen wére.



Allerdings widre die Beklagte an ein etwa abgegebenes
Anerkenntnis dann nicht gebunden, wenn sie danach (vgl. § 144
BGB) von der behaupteten arglistigen THuschung des Kligers
bei den Verhandlungen iliber die Ermittlung der Entschidigung
gemdB § 16 Nr. 2 VHB erfahren h#tte. In diesem Fall hitte
sie die von ihr unter Vorbehalt geleisteten Abschlagszah-
lungen trotz des Anerkenntnisses unter dem Gesichtspunkt un-
gerechtfertigter Bereicherung des Kligers gemdB § 812 BGB
zuriickfordern konnen. Das Anerkenntnis h&tte der von ihr er-
kldrten Ablehnung der Versicherungsleistung dann nicht ent-
gegengestanden.

Das Berufungsgericht hat jedoch keine Feststellungen da:
iiber getroffen, ob der Kldger sich einer arglistigen Tduschu:
der Beklagten schuldig gemacht hat. Da das Revisionsgericht
diese Feststellung nicht selbst treffen kann, mufBte das ange-
fochtene Urteil, sowelt es die Klage betrifft, aufgehoben
und der Rechtsstreit insoweit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Dr. Hoegen Rottmiiller Wolf

Dehner Rassow



BUNDESGERICHTSHOF

Iva ZR 262/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Gastronomen Max JuljilllP, GEEEEp)-tz, FOEEEEEEEEED ,

Beklagten und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -
gegen

1. die FEEEENEED VOEEERRP-.G, gesetzlich vertreten
durch den Vorstandsvorsitzenden Prosper Graf zu CulllilliR-
CElEn

2. gv—-m, Zweigniederlassung Filll}-
, gesetzlich vertreten durch den Vorstands-
vorsitzenden Dr. Wolfgang

beide Gesellschaften: T— FA

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dres. N
und



Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Dehner, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und Dr. Zopfs
am 16. Juni 1982

beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 21, April 1982 wird
in den letzten drei Absitzen von Ziffer IV der
Entscheidungsgriinde hinsichtlich der offenbar
unrichtigen Parteibezeichnungen berichtigt.

Diese Absdtze lauten richtig wie folgt:

"Die Riige ist begriindet. Das Berufungsgericht hat
den Beweisantrag nicht beriicksichtigt und dafiir
auch keine Griinde angegeben. Allerdings bestanden
zwischen den Parteien nicht zwei Vertrige, son-
dern nur ein einziger (durch Nachtrag erweiterter)
Hausratsversicherungsvertrag. Unabhédngig davon ging
aber die unter Beweis gestellte Behauptung des Be-
klagten dahin, die Kl&dgerinnen h4itten durch den
Zeugen BEENEED als ihren Bevollmdchtigten anerkannt,
dem Beklagten DM 250,000,- als Versicherungsleistung
zu schulden, Darauf kann es fir die Entscheidung
ankommen. Sollte die Behauptung des Beklagten ném-
lich zutreffen, so hdtten die Kligerinnen die Ver-
sicherungsleistung spédter nicht gemi#B § 12 Abs. 3
VVG ablehnen ktnnen, weil sie an das vertragliche
Anerkenntnis gebunden gewesen wiren.



Allerdings wdren die Klidgerinnen an ein etwa
abgegebenes Anerkenntnis dann nicht gebunden,

wenn sie danach (vgl. § 144 BGB) von der behaup-
teten arglistigen Tduschung des Beklagten bei

den Verhandlungen iiber die Ermittlung der Ent-
schidigung gemdB § 16 Nr. 2 VHB erfahren hitten.
In diesem Fall hdtten sie die von ihnen unter Vor-
behalt geleisteten Abschlagszahlungen trotz des
Anerkenntnisses unter dem Gesichtspunkt unge-
rechtfertigter Bereicherung des Beklagten gemisB

§ 812 BGB zuriickfordern kdnnen. Das Anerkennt-

nis hitte der von ihnen erkldrten Ablehnung der Ver-
sicherungsleistung dann nicht entgegengestanden.

Das Berufungsgericht hat Jjedoch keine Feststel-
lungen dariiber getroffen, ob der Beklagte sich
einer arglistigen Tduschung der Kligerinnen schul-
dig gemacht hat. Da das Revisionsgericht diese
Feststellung nicht selbst treffen kann, mufite das
angefochtene Urteil, soweit es die Klage betrifft,
aufgehoben und der Rechtsstreit insoweit an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden."

Dr. Hoegen Rassow
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