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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am:

6. Mai 1987
Mutterer,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Iva ZR 261/85

in dem Rechtsstreit

der E Versicherungs-AG, M¢@jjllllRstr. 2-8,
, vertreten durch ihren Hauptbevollmachtigten,
S str. 31, M .

Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Herrn Dieter B., SQJstrase 19, @D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. il -



Der IVa- Zivilsenat des Bundesgerichthofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1987

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K8ln vom 24. Oktober 1985 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger nimmt die Beklagte aus einer bei ihr abge-
schlossenen Hausratversicherung wegen eines am 29. Dezember
1982 erlittenen Diebstahlschadens in Anspruch.

Der Kldger und seine Familie befanden sich seinerzeit
in Urlaub. Am 29. Dezember 1982 gegen 20.45 Uhr bemerkte die
Zeugin K., dafl die Terrassentiir des Wohnzimmers einen Spalt
weit offen stand. In einem Sachverstdndigenverfahren ist der
Diebstahlsschaden des Kladgers .mit 57.696 DM ermittelt wor-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den. Die Beklagte hat die Regulierung des Schadensfalles ab-
gelehnt, da die Terrassentiire nicht ordnungsgemd@f verschlos-
sen gewesen sei, so daB kein versicherter Einbruchdiebstahl

vorliege.

Der Klager hat in erster Instanz behauptet, alle Fen-
ster und Tiren des Hauses seien vor Urlaubsantritt ordnungs-
gemdfl verschlossen worden; er habe es stets so gehandhabt,
dal er die Terrassentlir, die ein inneres und ein &aufleres
SchlofB besessen habe, von auBlen abgeschlossen und von innen
zugezogen habe. In der Berufungsinstanz hat der Kladger vor-
gebracht, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme in erster In-
stanz stehe fest, daB die Terrassentiir im Zeitpunkt des
Schadensfalles beidseitig verschlossen gewesen sei. Er hat
mit seiner Klage, bis auf einen geringfiigigen Betrag (wegen
Unterversicherung), Erfolg gehabt. Die Berufung der Beklag-
ten ist zuriickgewiesen worden. Mit ihrer Revision erstrebt

sie weiterhin Klageabweisung in vollem Umfang.

Entscheidungsariinde

Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverwei-

sung.

1. In seiner Beweiswlirdigung schliefit das Berufungsge-
richt aus, dafl die Terrassentlire am 29. Dezember 1982 unver-
schlossen gewesen ist. Es hdlt fiir nicht geklart, ob auch
das innere Ti{irschloB verschlossen gewesen ist ("was die T&-

ter dann am weiteren Vordringen gehindert hétte"), und sieht
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es als m6glich an, daB nur das &uBlere Schlofl der Terrassen-
tiire verschlossen gewesen ist. Nach der Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts haben die unbekannten T&ter - ohne Spuren zu
hinterlassen - entweder das &duflere Schloffi mit einem Ruck
"gegebenenfalls nach Anheben der Tiire" (gewaltsam) oder mit
sog. Picking-Werkzeugen geSffnet. Der Tiirhersteller habe als
Zeuge bekundet, daB diese Art von Tiiren eine "Schwachstelle"
gehabt habe und daf3 bei VerschleiBerscheinungen am Schlof-
haken oder an den Rollen oder auch nur bei Temperaturschwan-
kungen eine Toleranz entstanden sei, die das Offnen der Tiire
"mit einem Ruck" ermdglicht habe. Der vom Gericht beauftrag-
te Sachverstdndige habe die entsprechenden Versuche mit Pik-
king-Werkzeugen am &dufleren TiirschlofS gemacht. Demnach sei
ein Einbruchdiebstahl erwiesen - die Entwendung von Teppi-

chen und Wertgegenstdnden als solche ist unstreitig.

Mit diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsurteil keinen

Bestand.

2. Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber,
dal dem Kladger kein Hausratsentschddigungsanspruch zusteht,
wenn die unbekannten Tdter durch eine unverschlossene
Terrassentiire in das Haus des Kldgers gelangt sein sollten.

a) Solange es das Berufungsgericht als ungekldrt er-
achtet, ob das innere TiirschloB auch verschlossen gewesen
ist oder nicht, ist eine rechtsfehlerfreie Feststellung
nicht mdglich, die Diebe seien unter Uberwindung nur des
duBeren Tiirschlosses durch die Terrassentiire ins Hausinnere
gelangt. DafBl sie durch ein verschlossenes inneres Tiirschlof
am weiteren Vordringen gehindert worden wdren, legt das Be-



rufungsgericht seiner bisherigen Entscheidung ndmlich aus-

dricklich zugrunde.

b) Das Berufungsgericht hat als streitig geblieben an-
gesehen, ob die Terrassentiire am 29. Dezember 1982 iiberhaupt

verschlossen gewesen ist.

Dies war - entgegen der Auffassung beider Parteien in
der Revisionsinstanz - in der Tat streitig geblieben. Die
Parteien vermdgen nicht aufzuzeigen, daB der Tatbestand des
Berufungsurteils, der gemdf § 561 ZPO maflgebend filir das Re-
visionsgericht ist, Widerspriiche enthdlt. In dem Tatbestand
ist auf die Schriftsdtze der Parteien Bezug genommen. Aus
ihnen ergibt sich, dafB die Beklagte, die in erster Instanz
geltend gemacht hatte, die Diebe hadtten eine unverschlossene
Terrassentiire vorgefunden, in der Berufungsinstanz ergédnzend
darauf hingewiesen hat, ein Einbruch - durch die Terrassen-
tiire - sei unmdglich, wenn diese Tiire tatsdchlich, wie der
Kldger nunmehr behaupte, (auch) von innen verschlossen gewe-
sen sei. Damit ist nicht unstreitig gestellt worden, dafl die
Tiir tatsachlich doppelt verschlossen gewesen ist. Dies ist
auch nicht im Schriftsatz vom 2. September 1985 geschehen.
Dort heiBlt es zwar einleitend: "Was schon aufgrund der Beru-
fungserwiderung unstreitig geworden war, daf ndmlich die
Terrasssentiire von innen und von auBlen verschlossen war, ist
durch die Aussagen der Zeuginnen ... noch einmal bestédtigt
worden." 2Zwei Seiten weiter fahrt die Beklagte indes fort:
*Viel wahrscheinlicher als die Ruck-Theorie, fiir die ohnehin
nicht viel spricht (s.o.), ist die Mdglichkeit, daB die Tir
versehentlich und unbemerkt offen geblieben ist." Das

schliefit ein Unstreitigstellen aus, soweit es darum geht,




dafl eine unverschlossene Terrassentiir nicht (mehr) in Be-
tracht komme.

Indes hat das Berufungsgericht iibersehen, daB die Be-
klagte mit diesem Vorbringen in prozessual zuldssiger Weise

unstreitig gestellt hat, dafl die Tiire, wenn iiberhaupt, dann

von innen und von auflen verschlossen gewesen ist. Der Klédger
hat sich in der Berufungsinstanz ausdriicklich darauf beru-
fen, daB durch die Zeugenaussagen bewiesen sei, die Tiire sei
doppelt verschlossen gewesen. Dieses Vorbringen hat sich die
Beklagte in der Weise zu eigen gemacht, dafl sie es unstrei-
tig stellte fiir den Fall, daf3 das doppelte VerschlieBen der
Tiire doch nicht vergessen worden sein sollte, was sie wei-
terhin in erster Linie behauptete. Uber das unstreitige Vor-
bringen durfte das Berufungsgericht sich nicht hinwegsetzen
und deshalb auch keine Beweiswiirdigung vornehmen, soweit es
darum ging, ob die Tiire doppelt oder nur von auflen ver-

schlossen war.

3. Das Berufungsgericht wird nunmehr zu priifen haben,
ob die Diebe durch eine von beiden Seiten verschlossene Ter-
rassentiire in das Haus gelangen konnten, und ob es sich an-
gesichts der Alternativen: unverschlossene oder beidseitig
verschlossene Terrassentiire erneut davon iiberzeugen kann,
daB ein versehentliches Nichtverschlieflen der Terrassentiire

ausscheidet.

Fiir die M8glichkeit der Uberwindung des &uBeren Schlos-

ses wird zu beachten sein:

ks



a) Der Hersteller der Tiire hat als Zeuge bekundet, daB
die Hakenfalle des &uBeren Schlosses - der sog. SchloB-
haken - "nur durch eine kleine Feder hochgehalten" wird und
die "verschlossene Terrassentiire durch Niederdriicken des
Sperrhakens zu 6ffnen" ist. Daraus ergibt sich zweifelsfrei,
dafB er bei der von ihm seinerzeit hergestellten Tiire die
SchlofBkonstruktion so gewdhlt hat, daB der SchloBhaken von
unten her greift. Durch ein Anheben der Terrassentiire wiirde
er demnach nur fester als zuvor gegen die Sperrvorrichtung
gedriickt, womit ein Aufreiflen der verschlossenen Tiire nicht
in Einklang zu bringen ist. Der Sachverstdndige, der die am
29. Dezember 1982 im Hause des Kldgers vorhandene Terrassen-
tire nicht gesehen hat, und ihm folgend das Berufungsge-
richt, sind irrtimlich davon ausgegangen, daf3 der SchloBha-
ken von oben in die Schlofisperre gegriffen hat. Der Umstand,
daB eine solche Konstruktion bei Anheben der Tiire unter be-
stimmten Umstd@nden - Verschleiflerscheinungen oder Tempera-
turschwankungen - ein gewaltsames AufreiBen erlaubt, besagt
noch nichts Zuverlédssiges dariiber, ob ein gewaltsames Auf-
reiflen, ohne Hinterlassung von Spuren, auch dann mdglich
ist, wenn der SchloBhaken von unten nach oben greift, d.h.
die Sperre allenfalls durch ein Herunterdriicken der Terras-

sentire gelockert werden kénnte.

b) Wenn das Berufungsgericht erneut als Mdglichkeit,
wie die Tdter das &uBere TiirschloB {iberwunden haben k&nnten
die Verwendung sog. Picking-Werkzeuge in seine {iberlegungen
einbeziehen will, kann es auf das bislang ilibergangene Be-
weisangebot der Beklagten ankommen, eine mikroskopische

Untersuchung des am 29. Dezember 1982 in der Terrassentiire
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des Kladgers vorhandenen SchlieBzylinders habe ergeben, daB
keinerlei Spuren an ihm zu finden gewesen seien, wie sie bei
der Verwendung eines anderen Offnungswerkzeuges als des
Originalschliissels unvermeidlich entstiinden (so Bl. 91, 92
GA). Der vom Berufungsgericht beauftragte Sachverstdndige
hat lediglich Versuche durchfiihren lassen, die ergeben ha-
ben, dafl ein Schlieflzylinder der betreffenden Bauart in ver-
hdltnismdfig kurzer Zeit mit sog. Picking-Werkzeugen iiber-
wunden werden kann, ohne daB dabei mit _dem bloflen Auge wahr-

nehmbare Spuren entstehen. Ob dabei mikroskopisch noch aus-
zumachende Spuren entstanden sind, hat der Sachverstdndige,
mangels entsprechenden Auftrages, bislang nicht untersucht.
Wenn es erneut entscheidungserheblich werden sollte, ob Pik-
king-Werkzeuge bei der Tatbegehung eingesetzt worden sind,

wird es das Berufungsgericht nicht ldnger ungepriift lassen



diirfen, ob bei ihrer Verwendung mikroskopisch nachweisbare
Spuren entstehen. Nur wenn sich die Entstehung derartiger
Spuren ausschlieflien lassen sollte, kdme es auf das erwdhnte
Beweisangebot der Beklagten nicht mehr an, soweit es zum
Nachweis dienen soll, dafl mikroskopisch keine Spuren nach-
weisbar waren, die auf die Verwendung eines anderen Off-

nungswerkzeuges als des Originalschliissels hindeuten.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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