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Iva ZR 259/83 URTEIL Verkiindetam: 29. Mai 1985
Mutterer, Justizangestell=e

als Urkundsbeamter
der Geschalisstelle

in dem Rechtsstreit
der IQuEEEEEEED UGEER- und SO - \C ,
Direktion fiir Deutschland, H¢iillistraBe 10, HEED .
vertreten durch den Hauptbevollmdchtigten flir die Bundes-
republik Deutschland und Berlin West, Edwin LU, HEllED,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzefRbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. (R -

g egen
Herrn Johann WS RO N vGEE,
Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBlbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IVa -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Dr. Lang,
Dehner, Dr. Zopfs und Dr. Ritter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Teilurteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom

G. November 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lJung und Entscheidung, auch liber die

Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriche
geltend aus einem mit Wirkung vom 14. Juni 1978 iber die
technische und kaufmdannische Einrichtung der von ihm
im Frithjahr 1978 erworbenen Gaststitte "R{EIINNGD
MElR" in W@ a2bceschlossenen Feuerversicherungs-
vertrag. Dem Vertrag liegen die AFB und die Sonder-
bedingungen fiir die Neuwertversicherung von Industrie
und Gewerbe zugrunde.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.|

Am 1, August 1979 ist bei einem Brand ein grofler
Teil des Gaststdtteninventars vernichtet bzw. beschiddigt
worden. In einem Gutachten des von der Beklagten einge-
schalteten Sachverstdndigen E. sind der Zeitwert der ver-
brannten bzw. beschddigten Gegenstdnde einschlieBllich ver-
nichteter Waren nach Abzug eines geringen Restwertes mit
50.425,- DM und der Neuwert mit 58.700,- DM ermittelt
worden. Die Beklagte hat es danach abgelehnt, den
Schaden zu regulieren, da der Kldger im Verlauf der Scha-
densermittlung vorsdtzliche Obliegenheitsverletzungen
begangen habe.

Mit seiner Klage hat der Kliger eine erweiterte
Schadensaufstellung vorgelegt. Er begehrt nunmehr Zahlung
von 89.820,- DM und hat in zweiter Instanz, da er seine
Anspriiche sicherungshalber an die Kreissparkasse des Hoch-
taunuskreises abgetreten hat, Leistung an diese verlangt.
Die Beklagte beruft sich weiterhin auf Leistungsfreiheit,
da der Kliger Gegenstidnde als verbrannt bezeichnet habe,
die erhalten geblieben seien, falsche Angaben zum Alter
verbrannten Inventars gemacht und "Gefdlligkeitsbelege"
vorgelegt habe.

Die Klage ist vom Landgericht abgewiesen worden,
Das Berufungsgericht hat dem Kldger mit Teilurteil
50.425,- DM zuerkannt. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung des Teil-
urteils und zur Zurlckverweisung.
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1. Das Berufungsgericht hat nach Vernehmung
der in zweiter Instanz benannten Zeugen D{§, KD
und S@ den der Beklagten obliegenden Bewels,
der Kladger habe unbeschddigte Gegenstdnde als ver-
brannt bezeichnet, als nicht mehr gefiihrt angesehen.,
Das Landgericht hatte die Klage u.a. deswegen abge-
wiesen, weil nach der Aussage des von ihm vernommenen
Zeugen Walter W des Verkdufers der Gaststédtte,
erwiesen sei, dafl der Kldger die Beklagte bei der
Schadensabrechnung arglistig getduscht habe und die
Tduschung erhebliche Werte betreffe. Der Zeuge WGP
hatte ausgesagt, nach dem Brand seien der Tiefkihl-
schrank, die Waschmaschine, der Bligelautomat, die
Kaffeemaschine und die Korbleuchten unbeschddigt ge-
wesen. Das Berufungsgericht hat den Zeugen WP
nicht nochmals angehtrt und zur Begriindung ausgefiihrt,
hierzu bestehe kein Anlafl, da die Entscheidung des
Senates nicht wegen anderweitiger Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit oder wegen abweichenden Verstidnd-
nisses der Aussage von der ersten Instanz abweiche.

Die gegen dieses Vorgehen erhobene Verfahrens-
riige der Revision ndtigt zur Aufhebung und Zurlickver-
welicsung.

Nach der Vernehmung der Zeugen Diiil}, K@h und
S@IR lagen dem Berufungsgericht einander wider-
sprechende Aussagen vor, ndmlich die Bekundungen der
drei Zeugen einerseits und die Aussage des in erster
Instanz gehorten Zeugen W@l andererseits. Ohne Be-
urteilung auch der Jjeweiligen Glaubwirdigkeit dieser



vier Zeugen konnte das Berufungsgericht seine Beweis-
wirdigung nicht vornehmen. Wdre es zu dem Ergebnis ge-
langt, die drei von ihm gehdrten Zeugen seien unglaub-
wilirdig, und hédtte es wie das Landgericht den Beweis arg-
listiger Tduschung durch die Aussage des Zeugen WA
als gefiihrt angesehen, so hitte es in der Tat nicht der
neuerlichen Vernehmung des Zeugen Wi bedurft. Das
Berufungsgericht hdtte dann diesen Zeugen, ebenso wie
das Landgericht, fur uneingeschrdnkt glaubwiirdig ge-
halten. Indem es jedoch den Beweis der arglistigen T&au-
schung als nicht mehr durch die Aussage des Zeugen WD
gefiihrt angesehen hat, hat es nicht nur - wie geboten -
das Vorhandensein der anderslautenden Zeugenaussagen

in seine Beweiswlirdigung miteinbezogen, sondern hat

die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Wi} einschrédnkend be-
urteilt. Das Berufungsgericht hat, ohne sich einen
persdnlichen Eindruck von diesem Zeugen verschafft

zu haben, angenommen, daf3 er jedenfalls nicht
glaubwiirdiger sein kdnne, als die im Berufungsrechts~

zug gehdrten, Abweichendes bekundenden Zeugen. Haben
Zeugen Gegenteiliges bekundet, so kann es bei der
Wirdigung ihrer Aussagen in der Regel letztlich immer
nur um den persdnlichen Eindruck des Richters von den
Zeugen, d.h. um Wertungen aus dem subjektiven Bereich
gehen, etwa ob ausreichende Beobachtung der geschilderten
Sachverhalte durch die Zeugen angenommen werden kann, oder
ob bei ihnen Erinnerungsliicken in Betracht kommen, ob

sie persdnlich am Ausgang des Rechtsstreits interes-
siert erscheinen (Umstdnde, die bei dem Zeugen Wl

in Betracht kommen konnen, Jjedoch einer konkreten Fest-
stellung durch den Tatrichter bediirfen), vgl. BGH, Urteil




a

vom 8. Januar 1985 - VI ZR 96/83 - vVersR 1985, 341
und Urteil vom 8. Februar 1985 - y zZR 253/83 - zur
Verdffentlichung bestimmt.

2. FUr den weiteren Verfahrensverlauf wird
auf folgendes hingewiesen:

a) Fir die Beurteilung, ob der Klidger eine
vorsdtzliche Obliegenheitsverletzung oder eine arg-
listige Tduschung durch wissentlich falsche Alters-
angaben zu bestimmten Inventargegenstidnden begangen
hat, kommt es ebenfalls maflgeblich darauf an, ob und

inwieweit der Zeuge Walter W{ii} als glaubwiirdig an-
zusehen ist.

b) Bedenken begegnet die Annahme des Berufungs-
gerichts, die angeblichen Rechnungs- und Quittungs-
duplikate, die der Klager schlieBlich auf das Dridngen
der Beklagten zum Nachweis von Anschaffungen vorge-
legt hat, seien ihrer Art nach nicht geeignet gewesen,
die EntschliefBung der Beklagten bei der Schadensregu-
lierung zu beeinflussen. Es liegt auf der Hand, daB
Rechnungs- und Quittungsrekonstruktionen, die dadurch
zustandekommen, dafl der Kunde entsprechende Eink#&ufe
behauptet und der Verkdufer oder sein Personal ohne
Unterlagenpriifung aus der ungefdhren Erinnerung dazu
passende Belege erstellen oder heraussuchen, nicht den
Beweiswert von Duplikaten, Durchschriften oder Foto-
kopien echter, bei dem Verkaufsfall erstellter und
quittierter Rechnungen haben. Ob der Beklagten, die
den Kldger allerdings in ungewdhnlichem Mafle bedrédngt



hat,ihr Nachweise iiber Inventaranschaffungen vorzu-
legen, wegen der Vorlage der schlieBlich in den Be-
trieben der Firmen WA und B erstellten
Belege (ohne Aufklirung zur Art ihres Zustandekommens)
ein Leistungsverweigerungsrecht gemd § 16 AFB zu-
steht, wird deshalb zu priifen sein. Der Annahme einer
arglistigen THuschung oder einer vorsdtzlichen Ob-
liegenheitsverletzung kdonnte allerdings die Fest-
stellung des Berufungsgerichts entgegenstehen, die
Beklagte habe davon ausgehen miissen, daBl der Kl&ager
nur zu einem geringen Teil in der Lage sein werde,
Zweit- oder Durchschriften vorzulegen.

c) Das Berufungsgericht hat richtig gesehen,
daB nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes die Berufung des Versicherers auf unein-
geschrinkte Leistungsfreiheit gemdB § 16 AFB (oder
§ 13 AFB) nur unter bestimmten Voraussetzungen als
rechtsmifbrduchlich beurteilt werden kann. Es geniigt
nicht, dafl dem Versicherungsnehmer nur ein verhdltnis-
médBig geringer Schuldvorwurf gemacht werden kann und
dieser sich nur auf Gegenstdnde von verhdltnismédfig
geringem Wert bezieht; vielmehr ist daneben mafligeblich,
ob und inwieweit das Ausbleiben der Leistung des Ver-
sicherers zu einer Existenzgefdhrdung des Versicherungs-
nehmers fihrt (vgl. BGHZ 40, 387; BGH,Urteil vom
3, Dezember 1975 ~ IV ZR 34/74 ~ VersR 1976, 134 f,
desgl. zu § 13 AFB Urteil vom 9. November 1977 - IV ZR
160/76 - VersR 1978, 74).

Das Berufungsgericht stellt nicht unerhebliche
Differenzen zwischen den Wertangaben des Kl&gers und
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dem tatsdchlichen Wert der betreffenden Gegenstdnde
fest. Das schlieBt zwar bei der hier gegebenen Groflen-~
ordnung nicht schlechthin aus, der Beklagten die Be-
rufung auf die volle Leistungsfreiheit zu versagen,
wenn das Verschulden des Kldgers verhdltnismdfBiig ge-
ring war und seine Existenz bei voller Leistungsfrei-
heit der Beklagten gefihrdet wdre. Das Berufungsge-
richt hat Jjedoch bislang keine konkreten Feststellungen
getroffen, daB bzw. inwieweit das Ausbleiben einer
Versicherungsteilleistung von 50.425,- DM zu einer
Existenzgefdhrdung des Klidgers wirklich fiihren wiirde.
Seine Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse sind
nicht festgestellt. Es fehlt bisher auch ein sub-
staniierter Vortrag des Kldgers hierzu.

Es bestehen auch grundsdtzlich Bedenken da-
gegen, eine Prifung der Existenzgef&dhrdung vor-
zunehmen, solange nicht festgestellt ist, welche
Versicherungsgesamtleistung der Versicherungs-
nehmer ohne Obliegenheitsverstofl iiberhaupt bean-



spruchen kénnte, (d.h. diese Priifung auf einen Teilaus-
schnitt des Versicherungsfalles zu beschrinken).

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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