Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

BGB §§ 2018, 2027

a)

b)

Haben sich Ehegatten in einem gemeinschaftlichen Te-
stament gegenseitig zu Vorerben und die gemeinsamen
Kinder zu Nacherben eingesetzt und wird die Einset-
zung des iiberlebenden Gatten riickwirkend unwirksam,
dann ist er von Anfang an als Erbschaftsbesitzer an-
zusehen. Der Erbschaftsanspruch gegen ihn entfdllt
nicht schon dadurch, daBl er sich des ihm nicht zuste-
henden Erbrechts als alleiniger Vorerbe nicht mehr -
beriihmt.

Der Erbe des Erbschaftsbesitzers riickt in dessen Ver-
pflichtung aus § 2018 BGB ein; einer zus#itzlichen Erb-
rechts-"AnmafBung" auch durch ihn bedarf es dazu nicht.

Die Auskunftspflicht des Erbschaftsbesitzers aus
§ 2027 BGB geht auf dessen Erben iiber. Zum Umfang der
Auskunftspflicht in diesem Fall.

Den Erben des Erbschaftsbesitzers kann daneben auch eine
originir eigene Auskunftspflicht aus § 2027 BGB treffen.

BGH, Urt.v. 5. Juni 1985 - IVa ZR 257/83 - OLG Karlsruhe
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1985

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 13. Zivil-
senats in Freiburg - vom 17. November 1983
im Kostenpunkt und in der Sache aufgehoben,
soweit der Berufungsantrag zu 1) der Kléger
- Auskunft wegen des Nachlasses nach Dr. med.

Margarethe K@@@-SEA - zuriickgewiesen
worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-

rufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind Geschwister. Ihre Eltern errichteten
1934 ein gemeinschaftliches Testament, durch das sie sich
gegenseitig als befreite Vorerben und ihre vier Kinder,
die Kliger und deren Bruder H., als Nacherben einsetzten.
Die Mutter der Kliger (Erblasserin) starb 1951,
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Im Jahre 1952 heiratete der Vater der Kldger die Be-
klagte. Aus dieser Ehe gingen eine Tochter und ein Sohn
hervor. Innerhalb eines Jahres nach der Geburt dieser
Tochter focht der Vater das gemeinschaftliche Testament
von 1934 durch notarielle Erkldrung vom 19. Februar 1954
gegeniiber dem NachlafBgericht an. Aufgrund dessen ist die
Mutter der Klédger kraft Gesetzes beerbt worden, und zwar
zu einem Viertel vom Vater und zu je drei Sechzehnteln
von den Kldgern und deren Bruder H. Der Vater der Kl&dger
starb 1978. Aufgrund Testaments von 1976 ist die Beklagte
seine Alleinerbin.

Die Kldger sind der Auffassung, ihr Vater sei infolge
der von ihm erkldrten Testamentsanfechtung von Anfang an
als Erbschaftsbesitzer des Nachlasses ihrer Mutter anzu-
sehen. Er habe sich auch nach der Anfechtung des gemein-
schaftlichen Testaments von 1934 als Alleinerbe ihrer Mut-
ter geriert und deren NachlaB in seinem alleinigen Eigen-
besitz gehabt. Es habe lediglich eine Teilauseinanderset-
zung in Bezug auf den Erlos aus dem Verkauf des Hausgrund-
sticks FEJ-GE-Strate 4 in FEJ stettgefunden.
Dieses Grundstiick, das je zur Hilfte im Miteigentum. der
Eltern der Klidger gestanden hatte, wurde 1960 verkauft.
Der auf die Erbengemeinschaft nach der Mutter entfallende
Erlssanteil von 67.000,- DM ist im Verhiltnis der Erbteile
verteilt worden. Eine Auseinandersetzung im iibrigen habe
der Vater abgelehnt, weil er den verbliebenen Nachlaf
nach der Mutter (bzw. dessen Surrogate) fiur den Kauf des
Grundstiicks Sl trate 40 in PR benstigt habe.
Dieses Grundstiick haben der Vater der Kliger und die Be-
klagte im Jahre 1960 zu je 1/2 Miteigentumsanteil erwor-
ben und anschlieflend mit einem Einfamilienhaus bebaut.




Die Kldger halten das Grundstiick demgemdB fiir ein Surro-
gat, das zum NachlaB ihrer Mutter gehdore. In Bezug auf
diesen NachlaB sei die Beklagte Jjetzt selbst Erbschafts-
besitzerin.,

Die Klidger nehmen die Beklagte auf Auskunft iiber den
Bestand des Nachlasses der Mutter und iiber den Verbleib
der Erbschaftsgegenstidnde in Anspruch; sie verlangen Ein-
riumung des Mitbesitzes am NachlaB der Mutter, Berich-
tigung des Grundbuchs hinsichtlich des Grundstiicks SEENENED-
strae und Auseinandersetzung des Nachlasses nach der Mut-
ter. AuBlerdem haben die Kliger Auskunft iiber den Nachlafl
ihres Vaters verlangt und insoweit Pflichtteilsanspriiche
geltend gemacht. Das Landgericht hat durch Teilurteil bei-
de Auskunftsanspriiche abgewiesen und den Klédgern Pflicht-
teilsanspriiche nach ihrem Vater zugesprochen. Mit der Be-
rufung haben die Kl&ger ihre Auskunftsanspriiche in Bezug
auf beide Nachldsse weiterverfolgt; das Oberlandesgericht
hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der - zugelassenen -
Revision verlangen die Klidger weiterhin Auskunft ilber den
Nachlafl ihrer Mutter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision filhrt zur Teilaufhebung des angefoch-
tenen Urteils und zur Zuriickverweisung an das Berufungs-
gericht.



I.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der Vater der Klidger Erbschaftsbesitzer war.

Nach dem Wortlaut des § 2018 BGB ist unter einem Erb-
schaftsbesitzer zu ' verstehen, wer aufgrund eines ihm in
Wirklichkeit nicht zustehenden Erbrechts etwas aus der
Erbschaft erlangt hat. Uber den Wortlaut hinaus wird dar-
unter unter Berufung auf den Sinn der Vorschrift Uber-
wiegend ferner auch derjenige verstanden, der - vor oder
nach dem Erbfall - etwas aus dem Erblasservermdgen zu-
ndchst ohne Inanspruchnahme eines Erbrechts erlangt hat,
die betreffenden Gegenstdnde aber nachtridglich unter
- unzutreffender - Berufung auf ein eigenes, in Wahrheit
nicht oder nicht in dem behaupteten Umfang bestehendes
Erbrecht verteidigt (vgl. z.B. RGZ 81, 293, 294; Stau-
dinger/Gursky, BGB 12. Aufl. § 2018 Rdn. 8; Soergel/
Dieckmann, BGB 11. Aufl. § 2018 Rdn. 5; MK-Jilicher,

BGB § 2018 Rdn. 18).

Im vorliegenden Fall hat der Vater der Kldger den
NachlaB8 ihrer Mutter unter Inanspruchnahme eines ihm zu-
stehenden Erbrechts als deren alleiniger Vorerbe er-
langt. Darin lag zunidchst keine unberechtigte Erbanmasung.
Vielmehr war der Vater der Kldger nach dem Tode ihrer
Mutter aufgrund des gemeinschaftlichen Testaments von
1934 wirklich deren alleiniger (befreiter) Vorerbe ge-
worden. Das #nderte sich Jjedoch mit der vom Vater der
Kldger im Jahre 1954 erklidrten Testamentsanfechtung. In-
folge dieser Anfechtung sind die eigenen wechselbeziig-
lichen Verfiigungen des Vaters entsprechend §§ 2281, 2079,
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142 Abs. 1 BGB (vgl. BGHZ 37, 331, 333; BGH, Urteil vom
3.11.1969 - III ZR 52/67 - FamRZ 1970, 79, 80) als nich-
tig anzusehen, so daB gemi#f § 2270 Abs. 1 BGB auch die
Einsetzung des Vaters zum Vorerben der Mutter von Anfang

an unwirksam ist., Mit diesem Wegfall des Erbrechts des
Vaters der Kldger erscheint demgemdf auch die Erlangung

des Nachlasses der Mutter der Kl&dger durch den Vater in
einem anderen Lichte. Das Erbrecht des Vaters, das die-

ser im Zusammenhang mit der Erlangung des Nachlasses der
Mutter fiur sich in Anspruch genommen hatte, bestand - infol-
ge der rilckwirkend eingetretenen Unwirksamkeit der entspre-
chenden Verfligung der Mutter - im Sinne von § 2018 BGB von
vornherein "in Wirklichkeit nicht", so daB der Vater von
Anfang an als Erbschaftsbesitzer angesehen werden mufl

(vgl. z.B. Soergel/Dieckmann, BGB 11. Aufl. § 2018 Rdn. 6;'
Staudinger/Gursky, BGB 12. Aufl. § 2018 Rdn. 11; MK-Ju-
licher, BGB § 2018 Rdn. 21; Kipp/Coing, Erbrecht 13. Be-
arb. § 106 ¥; Lange/Kuchinke, Erbrecht 2. Aufl. § 42

II 2 Fn. 36; a.M. Erman/Schliiter, BGB 7. Aufl. § 2018

Rdn. 2).

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Vater der
Kldger auch nach der Anfechtung als alleiniger Vorerbe
aufgetreten ist. § 2018 setzt zwar fiir die Entstehung
des Erbschaftsanspruchs eine Inanspruchnahme eines nicht-
bestehenden Erbrechts voraus, 1#8t den Anspruch (vgl.
auch §§ 2019, 2020 BGB) aber nicht schon dann entfallen,
wenn der Erbschaftsbesitzer sich des ihm in Wirklichkeit
nicht zustehenden Erbrechts nicht mehr beriihmt (Senats-
urteil vom 11.1.1984 - IVa ZR 30/82 - unversffentlicht,
vgl. Johannsen WM Sonderbeilage 1/1985 S, 5, 6; herrschen-



de Meinung). Dementsprechend war der Vater der
Kldger diesen bis zuletzt zur Auskunft gemdB § 2027
Abs. 1 BGB verpflichtet.

Dem steht nicht entgegen, wenn - wie das Beru-
fungsgericht in anderem Zusammenhang ausfiihrt - die
Kldger damit einverstanden waren und sogar dabei mit-
gewirkt haben, daB ihr Vater das Grundstiick S -
straBe auch unter Einsatz von Mitteln aus dem Nach-
laB ihrer Mutter fiir seine neue Familie erwarb und be-~
baute. Ein solches Einverstdndnis wirkte moglicherwei-
se nur wie eine dingliche Gestattung und stellte damit
noch nicht ohne weiteres eine Aufgabe der Rechtsposi-
tion dar, die den Kldgern kraft Gesetzes an den Surro-
gaten (§§ 2019, 2041 BGB) zukam. Das gilt umso mehr,
als die Kldger mit ihrem Einverstindnis die - uner-
fiillt gebliebene - Erwartung verbanden, der Vater wer-
de seine Zusage einhalten und ihnen einen entsprechen-
den erbrechtlichen Ausgleich zukommen lassen.

II.

Das Berufungsgericht meint, die Auskunftspflicht des
Vaters der Kliger gemdf § 2027 Abs. 1 BGB sei nicht auf
die Beklagte als dessen Alleinerbin ibergegangen. Bei der
Auskunftspflicht des Erbschaftsbesitzers handele es sich
um eine hdchstpersénliche Verpflichtung, die deshalb nicht
vererblich sei. Sie griinde sich auf das eigene Handeln




des Erbschaftsbesitzers und habe seine eigenen Wahrneh-
mungen und Handlungen zum Gegenstand. Zwar hilt es den
Erbschaftsanspruch des Erben ohne entspredende Auskiinfte
fur gefdhrdet; diese Gefahr lasse sich aber durch einen
Auskunftsanspruch gegen den Erben des Erbschaftsbesitzers
ohnehin nicht ganz ausrdumen, weil der Erbe im allge-
meinen weit weniger Kenntnisse ilber den Nachlaf3 haben wer-
de als sein Rechts wrginger. Allein aus diesem Grunde

die Vererblichkeit der Auskunftspflicht zu beJjahen, sei
auch deshalb nicht veranlafBt, weil der Erbe des Erbschafts-
besitzers, der dessen gesamten NachlaB in Besitz nehme,

in aller Regel selbst Erbschaftsbesitzer in Bezug auf den
ersten NachlaB werde, so daB ihn eine eigene Auskunfts-
pflicht treffe.

Abweichend von dieser Regel sei hier aber auch keine
eigenstdndige Auskunftspflicht der Beklagten gegeben; denn
es sei nicht dargetan, daB die Beklagte etwas aus der Erb-
scha ft der Mutter der Klidger erlangt (§ 2027 Abs. 1 BGB)
oder Sachen aus deren NachlaB in Besitz genommen habe
(§ 2027 Abs. 2 BGB). Der vorliegende Fall bilde im Hin-
blick auf die lange Zeit zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Erbfall eine Ausnahme.

DaB von den finanziellen Mitteln, die die Mutter an-
geblich hinterlassen habe (Honorarforderungen, Bankgut-
haben, Lebensversicherung, Arztevorsorgekasse, Sterbe-
kasse), - oder deren Surrogaten - beim Tode des Vaters
noch irgendetwas ilbriggeblieben sei, schlief3t das Beru-
fungsgericht bis auf das Haus SYJlstrase aus. Jeden-
falls fehle es dafir an Anhaltspunkten. Dasselbe gelte
filr die sonstigen Nachlafgegenstdnde (Arztpraxis, Volks-

~N



wagen, sonstige bewegliche Sachen). Im {ibrigen seien

die Kldger und ihr Bruder H. damit einverstanden gewesen
und h&tten durch Verkauf des Hauses FEilip-G@p-Strase
sogar dabei mitgewirkt, daB ihr Vater auch unter Einsatz
von Mitteln aus dem NachlaB der Mutter ein Grundstlick

fiir seine neue Familie-erwarb und bebaute. Deshalb kénn-
ten sie sich nicht nachtrdglich darauf berufen, Miteigen-
tiimer geworden zu sein. Daran dndere es nichts, wenn der
Vater den Klidgern in diesem Zusammenhang zugesagt habe,
er werde sie (gewissermaBen zum Ausgleich) in seinem Te-
stament bedenken. Zudem h#lt das Berufungsgericht es

flir ganz unwahrscheinlich, daB das Hausgrundstiick SN -
strafile 20 ganz oder teilweise als Surrogat in den Nach-
laB der Mutter gefallen sei.

III.
Diese Begriindung ist nicht frei von Rechtsfehlern.

1. Ob die Auskunftspflicht aus § 2027 Abs. 1 BGB
auf den Erben des Erbschaftsbesitzers iibergeht, ist in
Rechtsprechung und Schrifttum umstritten (dafiir: Kipp/
Coing, Erbrecht.13. Bearb. § 110 VI, § 91 III 3 ¢ Fn.
29; Soergel/Dieckmann, BGB 11. Aufl. § 2027 Rdn. 4; Er-
man/Schliiter, BGB 7. Aufl. § 1967 Rdn. 5; Jauernig/Stiir-
ner, BGB 3. Aufl. § 2027 Anm. 1; Boehmer, Die Reichsge-
richtspraxis im Deutschen Rechtsleben, 3. Band S. 216,
253; OLG Nirnberg OLGZ 1981, 115; OLG Colmar ElsLothZ
1912, 475; gegen Vererblichkeit: Planck/Flad, BGB 4. Aufl.
§ 2027 Anm. 3; Staudinger/Gursky, BGB 12. Aufl. § 2027
Rdn. 2; MK-Jilicher, BGB § 2027 Rdn. 5; OLG Hamburg OLGE
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26, 295; OLG Marienwerder LZ 1919, 392; OLG Celle
HRR 1935, 680). Der erkennende Senat hilt die Pflicht
fiir vererblich.

Die Auskunftspflicht ist allerdings insofern hdchst-
persdnlicher Natur, als sie zu Lebzeiten des Verpflichte-
ten grundsitzlich in Person erfiillt werden muB8 (z.B. MK-
Keller, BGB § 259 Rdn. 22, § 260 Rdn. 25). Daraus folgt
aber noch nicht, daf die Auskunftspflicht mit dem Tode
des Verpflichteten unterginge.Die gesetzliche Ausgestal-
tung der Universalsukzession bringt es mit sich, daB
die Erbschaft als ganzes mit dem Erbfall auf die Erben
iibergeht, und zwar einschlieBlich der Verbindlichkeiten,
die vom Erblasser herriihren (§ 1967 BGB). Ebenso wie nicht
alle Vermdgensgegenstdnde des Ekrblassers vererblich sind
(z.B. NieBbrauch vgl. § 1061 BGB), gibt es freilich auch
Verpflichtungen, die mit dem Tode des Schuldners erl&-
schen (z.B. § 520 BGB) und unvererblich sind. Das ist
aber im Bereich des Zivilrechts auf Ausnahmefdlle be-
schrinkt (Lange/Kuchinke, Erbrecht 2. Aufl. § 49 II 1 d;
MK-Siegmann, BGB § 1967 Rdn. 10). Dementsprechend hat
das Reichsgericht angenommen, die Unvererblichkeit einer
birgerlich-rechtlichen Verbindlichkeit setze voraus, daf
sie nach der Natur der geschuldeten Leistung nur von dem
Erblasser, von dessen Erben aber {iberhaupt nicht erfillt
werden ktnnte. Diese Voraussetzung treffe bei einem An-
spruch auf Rechnungslegung gemdB § 259 BGB nicht zu (RG
HRR 1931 Nr. 569).

Dieser Linie ist auch fiir den Anwendungsbereich des
§ 2027 BGB zu folgen. DaB der Erbe des Erbschaftsbesitzers
im allgemeinen geringere Kenntnisse ilber den Umfang und
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den Verbleib der Erbsdh aft haben wird als sein Rechtsvor-
génger, steht dem nicht entgegen. Vielmehr wird der Erbe
sich in Fdllen dieser Art anhand der fiir ihn erreichbaren
Erkenntnismittel eigenes Wissen zu verschaffen oder sol-
ches zu vervollstdndigen haben. Auch der Bundesgerichts-
hof hat dementsprechend ohne weiteres angenommen, daf

die Rechenschaftspflicht des Ehemannes gemdB § 1421 BGB
a.F. auf dessen Erben iibergeht (BGH Urteil vom 8.11.

1951 - IV ZR 55/51 - LM BGB § 1421 Nr. 1). Hat der zur
Auskunft Verpflichtete allerdings keine eigenen Kennt-
nisse und kann er sich solche auch nicht auf zumutbare
Weise verschaffen, dann geniligt er seiner Auskunftspflicht
bereits mit der Darlegung dieses Sachverhalts.

Schon aus diesen Griinden kann die angefochtene Ent-
scheidung nicht bestehen bleiben.

2. Neben der von ihrem Rechtsvorginger abgeleiteten
kann die Beklagte aber auch eine eigene Auskunftspflicht
gemdB § 2027 Abs. 1 BGB treffen; das kann fiir den Umfang
der Auskunftspflichten, vor allem hinsichtlich der Ent-
wicklung des Nachlasses nach dem Tode des Rechtsvorgidngers
der Beklagten Bedeutung erlangen.

Die Verpflichtung des Vaters der Kliger aus § 2018
BGB auf Herausgabe des Nachlasses ist gemdB8 § 1967 BGB
als Erblasserschuld auf die Beklagte iibergegangen (vgl.
2.B. MK-JUlicher, BGB § 2018 Rdn. 12). Durch diesen Wech-
sel in der Person des Verpflichteten hat der Erbschafts-
anspruch der Kldger keine grundlegende Verdnderung erfah-
ren. Vielmehr ist die Beklagte in die Rechtsstellung ih-
res Rechtsvorgidngers eingeriickt; einer zusdtzlichen Erb-
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rechts-"AnmaBung" auch durch sie bedurfte es dazu
nicht. Dabei kann freilich der HaftungsmaBstab auf sei-
ten des Verpflichteten (§ 2021 BGB einerseits und

§§ 2023 f. BGB andererseits) ein anderer geworden sein.

Mit dieser Rechtsnachfolge der Beklagten in die
Rechtsstellung des Vaters in seiner Eigenschaft als Erb-
schaftsbesitzer trifft die Beklagte zugleich auch eine
originir eigene Auskunftspflicht aus § 2027 Abs. 1 BGB.

Das wiirde allerdings nicht gelten, wenn der Erb-
schaftsanspruch der Klidger schon vor dem Todes ihres Vaters
erloschen wdre, etwa wenn der Nachlaf3 der Mutter ein-
schlieBlich der Surrogate gemiB § 2019 BGB bereits zu Leb-
zeiten des Vaters v6llig aufgebraucht gewesen sein sollte.
Einen derartigen Umstand substantiiert darzulegen und nach-
zuweisen, widre Jjedoch Sache des urspriinglichen Erbschafts-
besitzers oder hier der an seine Stelle getretenen Beklag-
ten (vgl. MK-Jiilicher, BGB § 2018 Rdn. 37; Planck/Flad,

BGB 4. Aufl. § 2018 Rdn. 5 b a.E.; Staudinger/Gursky,

BGB 12. Aufl. § 2018 Rdn. 27; von Liibtow, Erbrecht S. 1044,
1069 f.; Baumgidrtel/Strieder, Beweislast § 2018 Rdn. 5).
Dabei sind an die der Beklagten obliegende substantiierte
Darlegung auch im Hinblick auf die von ihr ererbten Aus-
kunftspflichten keine geringen Anforderungen zu stellen.
Vielmehr werden sich die prozessuale Darlegungslast der Be-
klagten und ihre materiellrechtliche Auskunftspflicht dem
Unfang nach weitgehend decken. In einer substantiierten
Darlegung, die diesen Anforderungen geniigt, wird daher

im allgemeinen die Erfiillung sowohl der ererbten als auch
einer - etweigen - eigenen Auskunftspflicht liegen.
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Sowelt das Berufungsgericht ausschliefen will, daB
von dem Nachlafl der Mutter der Kliger - abgesehen von dem
Haus Sickingenstrafle - noch irgendetwas vorhanden sei,
kann ihm schon deshalb nicht gefolgt werden, weil diese
Feststellung voreilig ist. Eine derartige Feststellung
kann nicht getroffen werden, solange die Beklagte es
an den substantiierten Darlegungen im Sinne obiger Aus-
fiihrungen fehlen 148t.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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