Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 2278 Abs. 1, 2299 Abs. 1, 2289 Abs. 1

Die Frage, ob bestimmte, in einem Erbvertrag enthaltene
Verfiigungen vertragsmdfig oder einseitig getroffen sind,
ist zu trennen von der anderen, ob die Bindung an
vertragsméﬁige Verfiigungen durch einen Vorbehalt ein-

geschrénkt oder gelockert ist (AnschluB an BGHZ 26,
204, 208 f).
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1. Frau Berta Kl ccb. MGEER, HElBstraG0c @9, CENENEED,

Kligerin und Revisionsbeklagte zu 1),
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. NN und

2. Prau Helena Barbara Margaretha MUl gcb. MUEED,
SO, o,

Widerbeklagte zu 2) und Revisions-
beklagte zu 2),

" - ProzeSbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der TVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mundliche Verhandlung vcm 25. November 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dehner, Dr. Schrmidt-Kessel und Dr. Zopfs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vem 17. September 1980
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
wie der Beklagte vcrurteilt worden ist.
Die wéitergehende Fevision wird zurlickge-
wiesen.,

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen; die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Von Rech*s wegen.

Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister; ihre Eltern, der am
5. Januar 1958 vorverstorbeie Vater und die am 7. Mirz 1978
verstorbene Mutter (Erblassarin), hatten bereits im Jahre
1937 einen groBen Teil ihre: landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicke an ihre drei Kinder, die Parteien, verschenkt.
Durch Erbvertrag vom 23. November 1946 setzten die Eltern
sich gegenseitig zu Alleinerben und ihre drei Kinder zu
Erben des Langstlebenden ein., Zugleich trafen sie Be-
stimmungen "flir die Auseinandersetzung des Nachlasses des
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Uberlebenden®; danach sollte der ihnen verbliebene
Grundbesitz (einschlieBlich der Hofreite), bei dem

es sich unstreitig nicht um einen Hof im Sinne des
H6ferechts handelt, in bestimmter Weise auf die drei
Kinder aufgeteilt werden, und zwar so, daf8 der Beklagte
u.a. die nebeneinanderliegenden Grundstiicke Gemarkung
GEEEER Flur @ Flurstiicke @3 und @4, ferner die
Grundstiicke Flur @ Flurstiicke @2 und @3 sowie Flur @@

Flurstiicke @8 erhielt., Im AnschluB an diese Be-
stimmungen heiBlt es:

"Dem {fberlebenden von uns bleibt ausdriicklich
das Recht vorbehalten, abweichend von vorstehen-
der Teilungsanordnung durch Rechtsgeschidft oder

durch letztwillige Verfiigung andere Verfiigungen
zu treffen,"

Die von den Eltern im Jahre 1955 vereinbarten Er-
ginzungen zu diesem Erbvertrag lieBen diese Klausel und
auch die Zuweisung der genannten Grundstiicke an den Be-
klagten unberiihrt; zusdtzlich sollte der Beklagte das
Grundstiick Flur 1 Flurstick @9 erhalten.

Am 25, August 1963 errichtete die Mutter der Parteien
ein Testament und traf unter Bezugnahme auf die Vorbe-
haltsklausel andere Verfligungen iiber die Grundstiicke,
und zwar in der Weise, daB u.a. die Flurstiicke @3 und
.Q nicht mehr ganz an den Beklagten fallen, sondern
real in drei gleiche Teile geteilt werden sollten; der
Beklagte sollte den westlichen, die Kl#igerin den &st-
lichen und die Widerbeklagte zu 2) den mittleren Teil
erhalten.
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Aufgrund notariellen Ubergabevertrages vom 16. April
1971 libereignete die Erblasserin der Kl#igerin unent-
geltlich die Grundstiicke, cie ihr aufgrund des Testaments
zufallen sollten; an den Flurstiicken @3 und @4 erhielt
die Kligerin je einen Mite:gentumsanteil von 1/3, Die
Erblasserin behielt sich den NieBbrauch vor,

Die Kldgerin stiitzt sich auf das Testament der Erblasserin
und beansprucht das 6stliche Drittel der Flurstiicke @3 -
und @4 fiir sich. Die Wide:rbeklagte zu 2) ist damit ein-
verstanden, Mit der Klage verlangt die Kligerin daher
die Zustimmung und die Umschreibungsbewilligung des Be-
klagten. Der Beklagte hidlt das Testament fiir unvereinbar
mit den Erbvertridgen der Eitern und deshalb fiir unwirksam,
Er macht geltend, die Mutter habe den Ein-Drittel-Mit-
eigentumsanteil an den Grundstiicken @3 und @4 auf die
Kldgerin libertragen in der Absicht, ihn zu beeintriachtigen.
Mit der Widerklage verlangt er von der Kl&dgerin Auflassung
und Umschreibungsbewilligung beziiglich der ihr 1971 iiber-
eigneten Grundstiicke (Flur @ Flurstiick @3, Flur @, Flur-
stiick @8) und Miteigentumsanteile (ein Drittel von Flur
@Flurstiicke @3 und @4). Von der Widerbeklagten zu 2)
begehrt er Auflassung und Umschreibungsbewilligung be-
ziiglich der dieser in dem Testament zugedachten Grund-
stiicke (Flur @ Flurstiick @9) bzw. Grundstiicksteile (ein
Drittel von Flur @ Flurstiicke @3, @4) und Zahlung des
hinterlegten Erléses aus einem 1976 noch von der Erblasserin
vorgenommenen Verkauf des der Widerbeklagten zu 2) testa-
mentarisch zugedachten Grundstiicks (Flur @ Flurstiick @2).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage bis auf das Grundstiick Nr. @8 und den Zahlungsan-
trag stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Wider-
klage ganz abgewiesen und der Klage stattgegeben. Mit der
Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage
und ein Urteil nach seinen Widerklageantr&dgen.



Entscheidungsgrinde:

Die Revision fiihrt teilweise zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

Keinen Erfolg hat die Revision, soweit sie die Wider-
klageantrige weiterverfolgt. Der Beklagte stlitzt sich
insoweit zu Unrecht auf die Erbvertrdge der Eltern der
Parteien von 1946 und 1955.

Das Berufungsgericht hdlt die Anordnungen der Eltern
in dem Erbvertrag von 1946 iiber die Verteilung der Grund-
stlicke an die Parteien nicht fiir vertragsmdfBige Ver-
fllgungen im Sinn von §§ 2289 Abs. 1, 2278 Abs. 1 BGB.
Bei einem Vorbehalt, der dem Uberlebenden abweichende
Verfiigungen gestatte, fehle von vorneherein eine vertrags-
méBige Bindung, soweit der Vorbehalt reiche, Hier beziehe
sich der Vorbehalt lediglich auf die getroffene "Teilungs-
anordnung", nicht aber auf die - vertragsmidflige - Ein-
setzung der Kinder zu Erben des Uberlebenden. In Bezug
auf diese Teilungsanordnung sei eine vertragliche Bindung
nicht gewollt und daher nicht eingetreten. Es konne 2zwar
davon ausgegangen werden, daB3 die Eltern die Kinder in etwa
hiétten gleich stellen wollen. Der Uberlebende habe aber
berechtigt sein sollen, durch anderweitige Aufteilung
einem Kind auch mehr zukommen zu lassen als einem anderen,
aus welchen Grinden auch immer.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben



im Ergebnis keinen Erfolg.

Die Auslegung durch das Berufungsgericht ist aller-
dings nicht rechtsfehlerfrei. Das Berufungsgericht hat
seine Erwidgungen auf die Vorbehaltsklausel in dem Erb-
vertrag von 1946 beschrdnkt und nicht auch auf den er-
gidnzenden Erbvertrag von 1955 erstreckt. Es bezeichnet
die Anordnungen der Eltern der Parteien iiber die Verteilung
der Grundstiicke unter ihre Kinder als Teilungsanordnung,
ohne zu berlicksichtigen, dafl Teilungsanordnungen im Sinn
von § 2048 BGB gemdB § 2278 Abs. 2 BGB ohnehin nicht als
vertragsmiBige Verfiigungen, sondern nur einseitig getroffen
werden konnen. Das ist indessen unschddlich. Denn da
weitere tatsidchliche Feststellungen, die fiir die Auslegung,
soweit sie hier erforderlich wird, Bedeutung erlangen
kénnten, nicht zu erwarten sind, ist der Senat nicht ge-
hindert, die Vorbehaltsklausel selbst auszulegen (vgl.
BGHZ 40, 115, 126;65, 107, 112; BGH Urteil vom 24, November
1951 - II ZR 51/51 = 1M BGB § 133 (A) Nr. 2 und sténdig);
dies fiihrt nicht zu einem fiir den Beklagten glinstigeren
Ergebnis.

Der Wortlaut der Bestimmungen des Erbvertrages von
1946 iiber die Aufteilung des Grundbesitzes unter die
Kinder ("Fiir die Auseinandersetzung des Nachlasses des
Uberlebenden bestimmen wir im einzelnen folgendes: ...")
spricht ebenso wie der Wortlaut der Vorbehaltsklausel
dafiir, daB es sich hier um Teilungsanordnungen im Sinn
von § 2048 Satz 1 BGB handelt. Eine solche Teilungsan=-
ordnung 148t die H6he der Erbteile der einzelnen Mit-
erben unberiihrt und nimmt an der Bindungswirkung des
Erbvertrages nicht teil, ohne daB es hierfiir eines be-
sondern "Vorbehalts" bediirfte. Die Erblasserin war daher



nicht gehindert, die in dem Erbvertrag enthaltenen
Teilungsanordnungen nachtridglich aufzuheben oder
durch andere zu ersetzen, Sollte es sich also hier
tatsidchlich (nur) um Teilungsanordnungen handeln,
dann konnte der Beklagte aus ihnen im Hinblick auf
das anderslautende Testament der Erblasserin keine
Rechte herleiten.

Bei den Bestimmungen iber die Verteilung der Grund-
sticke in den Erbvertridgen kann es sich allerdings auch
um Vorausvermdchtnisse (§ 2150 BGB) handeln; dafiir
spricht insbesondere der Wortlaut des Erbvertrages von
1955, in dem die Grundstiickszuweisungen in dem Erbver-
trag von 1946 zweimal als Vermdchtnis bezeichnet sind
und in dem Jjedenfalls die Zuweisung der Hofreite an den
Beklagten und dessen Sohn als (Vor- und Nach-) Vermicht-
nis ausgestaltet ist. Aber auch wenn die Grundstiickszu-
weisungen in den Erbvertrdgen von 1946 und 1955 als
Vermdchtnisse zu verstehen sein sollten, was offen
bleibt, ksnnte der Beklagte hieraus nichts (mehr) her-
leiten. Denn die Vorbehaltsklausel in dem Erbvertrag
von 1946, die sich auch auf die Grundstiickszuweisungen
von 1955 erstreckt, zeigt in der Tat, daB die Eltern der
Parteien die Grundstiickszuweisungen nicht als vertrags-
miBige, sondern beide nur als einseitige Verfiigungen
wollten.

Mit Recht weist die Revision allerdings darauf hin,
daB8 die Frage, ob bestimmte, in einem Erbvertrag ent-
haltene Verfiigungen (wie z.B. Vermdchtnisse) vertrags-
miBig (§ 2278 Abs. 1 BGB) oder einseitig (§ 2299 Abs. 1
BGB) getroffen sind, zu trennen ist von der znderen, ob



die Bindung an vertragsmaBige Verfligungen durch einen
Vorbehalt eingeschrdnkt oder gelockert ist (vgl.

BGHZ 26, 204, 208 f; Coing NJW 1958, 689 ff). In-

dessen geht es hier zundchst um das erste Problem,
namlich ob die Mutter der Parteien ihre méglichen
Vorausvermdchtnisse in den Erbvertrigen iliber die dem
Beklagten zugedachten Grundstiicke durch ihr Testament
aufheben konnte. Dies ist, wie dargelegt, der Fall.

DaB die Vorbehaltsklausel, aus der sich dies ergibt,
umgekehrt die VertragsmdBigkeit der Verfiigung insoweit gerade
voraussetze, wie die Revision meint, kann nicht zugegeben
werden., Die zweite Frage taucht entgegen der Auffassung
der Revision nicht schon hier, sondern erst in einem
anderen Zusammenhang auf, namlich dort, wo es darum geht,
ob die Mutter das Recht des vertragsmdBig als M i t -
erbe eingesetzten Beklagten durch testamantarisch
angeordnete Vorausvermdchtnisse zugunsten der Klégerin
und der Widerbeklag¥en zu 2) beeintridchtigen konnte

(§ 2289 Abs. 1 BGB). Insoweit wird auf die nachfolgenden
Ausfiihrungen zur Klage unter II 2 verwiesen.

Auch auf §§ 2287, 2288 BGB kann der Beklagte seine
Widerklage nicht stiitzen. § 2288 scheidet als Anspruchs-
grundlage bereits deshalb aus, weil die Grundstickszu-
weisungen in den Erbvertrigen von 1946 und 1955 an ihn,
falls es sich dabei um Vermachtnisse handeln sollte, wie
bereits ausgefiihrt ist, jedenfalls keine vertragsmédBigen
Vermichtnisse sind. Entsprechendes gilt auch fiir den auf
Zahlung des Erléses aus dem Verkauf des Grundstiicks
Flur 1 Flurstiick 182 gerichteten Antrag. Ein Anspruch auf
diesen Erlds steht dem Beklagten ferner deshalb nicht zu,
weil die zugrundeliegende Zuteilung des betreffenden Grund-
stiicks in dem Erbvertrag von 1946 infolge des Testaments
der Mutter aus denselben Griinden iliberholt ist wie bei den
iibrigen Grundstiicken.



Aber auch ein Anspruch zus § 2287 BGB kommt nicht
in Betracht. Der dem Vertragserben nach dieser Vor-
schrift an sich zukommende Schutz reicht nicht weiter
als die vertragliche Bindung, die der Erblasser mit dem
Erbvertrag eingegangen ist. Hier haben die Eltern den
Beklagten - ebenso wie die ilibrigen Kinder - zwar ver-
tragsmidBig als Miterben des Lingstlebenden eingesetzt.
Diese Bindung ist aber durch die Vorbehaltsklausel erheb-
lich eingeschrankt und nimmt lebzeitige Verfligungen des
Uberlebenden iiber die in den Erbvertridgen genannten Grundstiicke
von der vertraglichen Bindung ausdriicklich aus.

Danach ist die Widerklage im Ergebnis mit Recht abge-
wiesen worden.

II.

Dagegen muSS das angefochtene Urteil aufgehoben werden,
soweit es der Klage stattgibt.

1. Entgegen der Auffassung der Revision ist die Klage
allerdings nicht unzuldssig.Es mag zwar sein, daB der
Beklagte und die Widerbeklagte zu 2) fiir den von der
Kldigerin erhobenen Vermichtnisanspruch (§ 2174 BGB) als
notwendige Streitgenossen "aus einem sonstigen Grunde"
(vgl. § 62 Abs. 1 ZPO, 2., Fall) anzusehen wiren (vgl.
BGHZ 36, 187, 188 ff; BGH Urteil vom 8, Juni 1962 - V Zk
171/61 = NJW 1962, 1722), so daB eine nur gegen den Be-
klagten erhobene Klage an sich unzuldssig wdre. Von der
Notwendigkeit, den anderen notwendigen Streitgenossen mit
in den Rechtsstreit hineinzuziehen, ist jedoch dann eine
Ausnahme zu machen, wenn dieser - wie hier ~ von vorneherein
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leistungsbereit ist (BGH NJW 1962, 1722). Das andere,
von der Revision in diesem Zusammenhang erhobene Be-
denken, das sich daraus ergeben soll, daB das Grund-
stiick, dessen Ubereignung der Beklagte zustimmen soll,
noch nicht bestehe, gehtrt nicht hierher, sondern ist
gegebenenfalls im Rahmen der Begriindetheit der Klage
zu priifen (BGHZ 37, 233, 241).

2. Das Berufungsgericht hdlt die Klage fiir begriindet,
Es stilitzt die Verurteilung des Beklagten auf das Testa-
ment der Erblasserin und versteht die Zuwendung des
dstlichen Drittels der Grundstiicke @3 und @4 an die
Kldgerin als ein Vermidchtnis., Dieses Testament sei
wirksam. Zwar stehe das Testament insoweit im Gegensatz
zu dem Erbvertrag von 1946. Die abweichende Verfiigung
sei aber durch die Vorbehaltsklausel gedeckt und damit
zulédssig.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht in allen Punkten stand.

Rechtlich unbedenklich und auch van der Revision un-
beanstandet ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
wanach es sich bei der testamentarischen Zuwendung des
dstlichen Drittels der Grundstiicke @3, @4 an die
Kldgerin um ein Vorausvermichtnis (§ 2150 BGB) handelt.
Durch dieses Vermdchtnis ist das Recht des vertragsmidBig
als Miterbe eingesetzten Beklagten zugunsten der Kligerin
im Sinn von § 2289 Abs. 1 BGB entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts beeintriachtigt (BGHZ 26, 204, 213 f).
Daraus folgt aber noch nicht, daB8 das Testament insoweit
unwirksam wdre. Vielmehr kann dem Erblasser in dem Erbver-
trag das Recht vorbehalten werden, die Rechte vertrags-
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méBig Bedachter in gewissex Umfang durch nachtrdgliche
letztwillige Verfiigungen zu beeintrdchtigen und sie

etwa mit bestimmten Vermichtnissen (zusdtzlich) zu be-
schweren oder mit-zu-beschweren (BGHZ 26, 204, 208 ff).

Ob das hier durch die bereits mehrfach erwdhnte Vorbehalts~
klausel geschehen ist, hat das Oberlandesgericht nicht
ausdriicklich behandelt, ist aber nach dem bisherigen Sach-
stand zweifelsfrei zu bejahen; dabei kommt es nicht darauf
an, ob die Parteien bei der Verteilung der Grundstiicke
flichenmdBig oder wertmdfig im Ergebnis jetzt in etwa
gleichgestellt sind. Auch die diesbeziiglichen Verfahrens-
rligen des Beklagten sind daher insoweit nicht von Be-
deutung.

Eine derartige Vorbehaltsklausel ist unbedenklich zu-
ldassig. Die vom Bundesgerichtshof in BGHZ 26, 204, 208 hierzu
entwickelten Grundsédtze stehen dem nicht entgegen. DaB
die Vertrage der Eltern der Parteien durch die Vorbehalts-
klausel nicht "ihres eigentlichen Wesens entkleidet"
wurden, sondern Erbvertrige sind, folgt schon daraus, daB
die Vorbehaltsklausel die vertragsméflige gegenseitige
Erbeinsetzung der Eltern vollstdndig und die ebenfalls ver-
tragsmiBige Erbeinsetzung der Parteien, von der Zuteilung
der Grundstiicke abgesehen, unberiihrt 1li8t.

Dennoch kann das angefochtene Urteil, soweit es iuber
die Klage entscheidet, nicht bestehen bleiben.

a) Dem Berufungsgericht ist entgangen, daB ein Anspruch
auf Auflassung eines Teiles eines Grundstlicks und auf
entsprechende Umschreibungsbewilligung nach der Recht-
sprechung des V., Zivilsenats des Bundesgerichtshofes vor
der Verselbstindigung des betreffenden Grundstiicksteiles
zu einem neuen, selbstidndigen Grundstiick noch nicht fallig
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ist (BGHZ 37, 233, 241 f; Urteile vom 17. Oktober 1975

-V ZR 45/74 = WM 1975, 1306 vom 11. November 1977 -

V ZR 235/74 = WM 1978, 192 f und vom 27. April 1979

- V ZR 218/77 = WM 1979, 861, 863). Die hiernach erforder-
liche Neubildung des betreffenden Grundstiicks setzt im all-
gemeinen eine katastertechnische Zerlegung in zwei Flur-
stiicke (Wegmessung gemdB § 2 Abs. 3 GBO) und auBerdem

stets die anschlieBende grundbuchmidBige Abschreibung und
Neueintragung des betreffenden Teiles als eines selbsténdigen
Grundstiicks (§ 7 Abs. 1 GBO) voraus (vgl. z.B. Richter/
Bengel/Simmerding, Grundbuch, Grundstiick, Grenze, 2. Aufl.
§ 2 Rdn., 73 £f, 58 ff; Eickmann, Grundbuchverfahrensrecht,
4, Kapitel § 3 I 1). Der erkennende Senat schlieBt sich

dem fiir die Umschreibungsbewilligung an; diese ist
ordnungsmiBig ohne Wegmessung und Abschreibung nicht mog-
lich, weil die Bewilligung gemdB § 28 GBO die grundbuch-
midBige Bezeichnung des Grundstiicks verlangt (BGHZ 37,

233, 242). Schon aus diesem Grunde muB die Verurteilung

des Beklagten zur Bewilligung der Umschreibung aufgehoben
werden.

b) Ob der erkennende Senat der wiedergegebenen Rechts-
auffassung des V. Zivilsenats auch fiir die hier konkludent
ebenfalls begehrte Auflassung folgen kénnte (vgl. dagegen
z.B. MinchKomm'kanzleiter § 925 BGB Rdn. 20 FN 73; Haegele
RPf1 1973, 272, 276 FN 30, beide m.w.N.), kann offen-
bleiben. Die Verurteilung des Beklagten zur Auflassung
kann_schon deshalb nicht aufrecht erhalten werden, weil
die Teile der Grundstiicke @3 und @4, die der Beklagte
der Kligerin iibereignen soll, nicht bestimmt genug be-
zeichnet sind. Die Angabe der GréBe der gewiinschten Grund-
stiicksfldache mit 2.957 gm und deren ungefdhre Lage ("am-
8stlichen Teil") 1&Bt ginzlich offen, wie die gewiinschte
Grenzlinie verlaufen soll. Die zu iibereignende Grund-
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stucksflédche ist damit geometrisch nicht festgelegt
(zu den Anforderungen an die Bezeichnung von Teil-
flachen vgl. z.B. Miller DNotZ 1966, 77 ff; siehe
auch BGHZ 74, 116; Urteil vom &. November 1968 -

V ZR 58/65 = NJW 1969, 131).

c¢) Nach dem Wortlaut des Klageantrages verlangt
die Kladgerin zusdtzlich die Zustimmung des Beklagten
zur Teilung der Grundstiicke @3 und @4. Auch insoweit
fehlt es an der erforderlichen Bestimmtheit der An-
gaben iiber die Einzelheiten der gewiinschten Teilung.
Das angefochtene Urteil kann daher auch insoweit nicht
bestehen bleiben,

Dariiberhinaus ist hierzu auf folgendes hinzuweisen:
Da zwei Grundstiicke gleichzeitig geteilt werden sollen,
und zwar so, daB aus Teilstlicken von ihnen ein einziges
neues Grundstilick gebildet werden soll, kdnnte die Klége-
rin darauf abzielen, daB8 die beiden Grundstiicke @3
und @4 zundchst verbunden (Vereinigung oder Zuschreibung?
vgl. § 890 Abs. 1, 2 BGB) und dann geteilt werden sollen.
Dem kdnnte entgegenstehen, daB die Grundstiicke sich nicht
in einer Hand befinden, sondern daB die Klidgerin bereits
Bruchteilseigentiimerin zu 1/3 ist, widhrend die iibrigen
2/3 sich derzeit noch im NachlaB befinden. Diese
Schwierigkeit lieBle sich dadurch vermeiden, daBl beide
Grundstiicke Jje fiir sich geteilt werden. Die Verbindung
der beiden auf die Klédgerin entfallenden neuen Grund-
stlicke kdénnte die Klidgerin demnichst auBerhalb des Rechts-
streits alleine herbeifiihren.

d) Bei richtiger Rechtsauffassung hitte das Berufungs-
gericht mit den Parteien erdrtern sollen (§ 139 ZPO),
ob die Flurstiicke @3 und @4 etwa bereits durch Teilungs-
vermessung in die gewiinschten Teilstiicke zerlegt (weg-
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Vermessen) sind und ob sich diese durch entsprechende
neue katastermdfige Bezeichnungen oder auch auf andere
Weise eindeutig bezeichnen lassen. Es hidtte der Kligerin
sodann auch Gelegenheit geben sollen, ihre Klégeantrége
in sachdienlicher Weise umzustellen und etwa auf Fest-
stellung der Pflicht des Beklagten zur Auflassung und

zur Umschreibungsbewilligung beziiglich exakt bezeichneter
Grundstiicksteile zu klagen. DaB dies nicht geschehen ist,
muB im Revisionsverfahren auch ohne ausdriickliche Re-

visionsriige beriicksichtigt werden (vgl. z.B. BGH WM 1975,
1306).

III *

Auf die vom Beklagten erhobenen Verfahrensriigen kommt
es nicht an,

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner
Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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