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BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZR 248/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma O (R G- ) -
schaft mbH & Co.KG, gesetzlich vertreten durch die
Firma WD cOENNNN - C-sclischaft mbH,

diese gesetzlich vertreten durch den Geschiaftsfiihrer

Wolfgang SGNNNER, ONENEED-tr2GCe @, "D

Beklagte und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwédlte Dr. (B und
L

gegen

Ludwig P ElIIIINNNEENY , W-0BED Str:Cc @9,
O ,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte
II1. Instanz: Rechtsanwdlte Dres. (D und
G T -



LF

Der Iva - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die

Richter Rottmiller, Dr. Lang, Dehner und Dr. Zopfs
am 18. Juni 1986

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 25. September 1985 wird nicht

angenommen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisions-

verfahrens.

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung.
Die Revision hat im Endergebnis auch keine Aussicht
auf Erfolg (vgl. § 554 b ZPD in der Auslegung des
Beschlusses des BverfG vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79
NJW 1981, 39). Dem Schreiben der Fa. VGl vom

30. Oktober 1980 kann nicht entnommen werden, dafl eine

Bereitschaft zu Verhandlungen lber die Vertragsbedingungen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

bestanden hatte. Auf die weiteren Ausfihrungen des
Berufungsgerichts (BU Bl. 16) zu den Anforde-
rungen an ein Aushandeln kommt es deshalb nicht an.

Dr. Hoegen Rottmiller Dr. Lang

Dehner Dr. Zopfs
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