BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZR 242/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma H{llll C@JR CrbH & Co. KG, vertreten durch
die persdnlich haftende Gesellschafterin, die H{IIIIED

CUl® GCmbH, diese wiederum vertreten durch ihren
Geschiaftsfiihrer Herrn H{ D CUEEED, SUEEMvcc 11,
H— .

Beklagte und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (R vd G -

gegen

die Reederei Josef R}, vertreten durch den Geschifts-
fihrer Klaus-Uwe M@, VSllBring 23, HEEEED

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



F3

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter
am 12. Juni 1985

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 25. Oktober

1984 wird nicht angenommen,

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 136 328,30 DM.

Grinde.:

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung.
Die Revision hat im Endergebnis auch keine Aussicht auf
Erfolg ( vgl. § 554 b ZPO in der Auslegung des Beschlusses
des BVerfG vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39),



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Das Berufungsurteil ist im Ergebnis richtig.
Allerdings begegnet die Anwendung des § 814 BGB Bedenken,
weil die Beklagte ersichtlich darauf vorweggeleistet hat,
die entsprechenden Versicherungsleistungen wiirden spédter
bei ihr eingehen und miften an die Kl&agerin weiterge-
leitet werden. Bei Vorschuffizahlungen handelt es sich aber
nicht um die Zahlung einer Nichtschuld. Ebensolche Be-
denken bestehen gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
dem Verhalten der Beklagten kdnne hinreichend deutlich
entnommen werden, dafl sie mit ihren Vorwegzahlungen endgliltig
abrechnen wollte und damit praktisch das Delkredere fiir
die Versicherungen iibernommen habe. Die Versagung der
Aufrechnung ist aber deshalb gerechtfertigt, weil es
ein widersprichliches Verhalten ist, dafl die Beklagte,
die die einzelnen Versicherungsbetrdge unstreitig ohne
Rechtspflicht vorgelegt hat und dafiir die Anspriiche der
Kldgerin gegen die einzelnen Versicherungen abgetreten
erhielt, diese Vorschiisse zuriickfordert, ohne daB fest-
steht, daB die ihr abgetretenen Forderungen uneinbring-
lich sind. Es ist unstreitig, daB die Forderungsabtretung
betreffend den GroBschaden MS Helene R@ nicht rickgéngig
gemacht wurde., DaB8 die ihr abgetretenen Anspriiche gegen die
einzelnen Versicherer uneinbringlich waren, hat die Be-
klagte trotz eines Hinweises des Landgerichts nicht im
einzelnen dargelegt.
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Sollte nach der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht die Uneinbringlichkeit einge-
treten sein oder noch eintreten, wire die Beklagte durch
das Berufungsurteil nicht gehindert, die vorgelegten
Betrédge alsdann zuriickzufordern.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Richterin am BGH Dr. Ritter

kann wegen Urlaubs nicht unter-
schreiben,

Dr. Hoegen
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