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Musterbedingungen fiir die Berufsunfdahigkeits-Zusatzversiche-
rung; VVG § 44

a) zur Vortrags- und Beweislast fiir den Eintritt des Versi-
cherungsfalles in der Berufsunfihigkeits-Zusatzversiche-
rung. '

b) Zur Reichweite des § 44 VVG.
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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Dehner,
Dr. Schmidt-KeSsel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. November 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 8. Zivilsenates des Oberlandesgerichts
~Celle vom 22. August 1986 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

: Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Kldger "bis auf
", weiteres" von der Beklagten Leistungen aus einer Ende 1981
abgeschlossenen Berufsunf&higkeitszusatzversichérung bean-
spruchen kann, der Besondere Bedingungen fiir die Berufsun-
féhigkeits-Zusatzversicherung (BB-BUZ) zugrundeliegen.
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zZmyd:

Die Beklagte hat das Begehren des Kldgers abgelehnt,
“ihm seit 1. November 1982 bis auf weiteres die vertraglich
zugesagten Leistungen zu gewdhren, da er nicht berufsunfahig
: géworden sei. Der Kldger - ein ausgebildeter Tankwart, der
ab Oktober 1975 selbstdndig eine gepachtete Autowaschanlage
betrieb - konne einen derartigen Betrieb weiterfiihren, wenn
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er nur die ihm zumutbare Schutzkleidung anlege. Er habe sei-
nen Betrieb schon im Mai 1982, ﬁnd ZWAYr aus wirtSchaftlichen
Griinden aufgegeben. Im iibrigen stelle es eine vergleichbare
_Tatigkeit'im Sinne ihrer Versichepungsbedihgungen dar, das
er nunmehr eine Nachtbar betreibe.

Im Laufe des vom Kldger angestrengten Prozesses ist die
Beklagte auch von dem Versicherungsvertragvzurﬁékgetreten.
. Sie hat den Versicherungsvertrag ferner wegen arglistiger
Tduschung angefochten, da sie jétzt érst’erfahren‘habe, das
der Klager bei der Antragstellung unzureichende Angaben zu
Vorerkrankungen und deren Behandlung gemacht und ihr die Ab-
lehnung eines frilheren Versicherungsantrages verschwiegen
habe.

Der Kldger hat vorgetragen, er habe die Waschstrafe

- abgesehen von der stundenweisen Beschdftigung von Aus-
hilfskridften an Wochenenden - als Einmannbetrieb unter be-
trdchtlichem k8rperlichem Einsatz gefiihrt. Dabei habe er
ein Jahreseinkommen von ca. 33.000 DM erzielt. Trotz stei-
gender Einkiinfte habe er die WaschstraBé aufgeben miissen, da
Wirbelsdulenbeschwerden und eine Arthrosis im Bereich einer
Sprunggelenksfraktur rechts ihm-kdrperliches Arbeiten in
Ndsse und Kdlte und Heben und Tragen schwerer Gegenstinde
nicht mehr erlaubt hdtten. Er kénne weder l&nger als Tank-
wart noch als Autowdscher noch in einem &hnlichen Beruf
tédtig werden.

Zum Betreiben einer Nachtbar fehlten ihm die ndtigen
'Erfahrungen} Er bendtige deshalb einen Geschdftsfiihrer.
Sein nunmehriges Jahreseinkommen betrage 6.480 DM. Als In-
haber einer Nachtbar iibe er demnach keine vergleichbare T&-
tigkeit im Sinne von § 2 BB-BUZ aus. '

B ——————— !



‘ Seit 1. November 1983 bezieht der Kléger von der Bun-
desanstalt fﬁrvAngestellte eine Rente wegen Berufsunfdhig-
keit auf Zeit. Seine MdE ist in einem Bescheid des Versor-
gungsamtes vom 3. Februar 1984 mit 50% anerkannt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da der Kl&ger
nicht berufsunfidhig geworden sei; auch sei die Beklagte
wirksam vom Versicherungsvertrag zuriickgetreten.

Die Berufung des Klégers i;t‘erfplglos geblieben. Mit
seiner Revision verfolgt er sein Klageziel weiter.

‘Entscheidungsgrﬁnde:

Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverwei-
sung.

1. GemdB8 § 2 Nr. 1 BB-BUZ (wdrtlich iibereinstimmend mit
§ 2 Nr. 1 der in VerBAV 1975, 2 verdffentlichten Musterbe-
_dingurigen fiir die Berufsunfidhigkeits-Zusatzversicherung) ist
der Versicherte berufsunfdhig, wenn er "infolge Krankheit,
Kbrperverletzung oder Krafteverfalls, die &rztlich nachzu-
weisen sind, voraussichtlich dauernd auferstande ist, seinén
" Beruf oder eine andere Tatigkeit auszuiiben, die aufgrund
seiner Aﬁsbildung und Erfahrung ausgeiibt werden kann und
seiner bisherigen Lebensstellung entspricht."

a) Das Berufungsgericht hat eine weitere Aufkldrung
- nicht fiir erforderlich gehalten, ob der Kldger weiterhin



eine Waschstraflie im bisherigen Umfang unter eigenem kdrper-
lichen Einsatz bei Anlegung der ihm zumutbaren Schutzklei-
dung betreiben k&énnte. Da es diese Frage unbeantwortet ge-
lassen hat, ist im Revisionsverfahren zugunsten des Kli-
gers davon auszugehen, daf er einer Erwerbstdtigkeit, so wie
er sie bis zum Zeitpunkt der geltend gemachten Berufsun-
fahigkeit tatsdchlich ausgeiibt hat, nicht mehr nachgehen
kann.

'b)-Das Berufungsgericht hat auch weitere Uberlegungen
und damit weitere Feststellungen fiir entbehrlich angesehen,
ob'die unternehmerischen Tdtigkeiten "vergleichbar" seien,
die ein Waschstréﬁeninhaber einerseits und ein Nachtbarbe-~
treiber andererseits entfalten. Im Revisionsverfahren ist
demnach vom Fehlen einer Vergleichbarkeit im Sinne der in
§ 2 Nr. 1 BB-BUZ genannten anderen Titigkeit auszugehen.

c) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, sélbst wenn
der Klager wegen seiner gesundheitlichen Beschwerden eine
WaschstraBe nicht in der bisherigen Art und Weise, mit dem
behaupteten k&rperlichen Eigeneinsatz, weiterbetreiben k&n-
ﬁe; sei nicht ersichtlich, daB er nicht weiterhin unter Aus-
'nutzung seiner Ausbildung und Erfahrung im Tankstellen-‘und
Waschstraflengewerbe tédtig sein kbnnte. Dabei sei nicht nur
daran zu denken, daB3 er in einem gr&feren Tankstellen- und
WaschstraBenbetrieb.etwa als angestellter Kassierer tdtig
'sein kénnte. Er kénnte auch selbstédndig bleiben, seinen Be-
trieb dabei anders einrichten und fiir anfallende k&rperliche
Arbeiten f:emdé Krdfte anstellen. Es sei letztlich eine

A Ffage der Organisation und der Arbeitsteilung, "wie der Kla&-
ger im Rahmen seines bisherigen Berufes als Tankwart und
WaschstrafBenbetreiber, aiSo in der alten Branche bleibend"
seinen Betrieb einrichte. '
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2. Diese Erwdgungen sind nicht geeignet, das vom Be-
rufungsgericht gefundene Ergebnis zu tragen, der Klager sei
nicht berufsunfdhig geworden.

a) Bei der Priifung, ob der Kldger berufsunféhig‘im
Sinne der vereinbarten Versicherungsbedingungen geworden
ist, ist es nicht ohne Bedeutung, welchen Umfang und
welche Betriebsorganisation'das vom Kldger gefiihrte Unter-

‘nehmen hatte. Der Kldger hatte den Betrieb nur gepachtet; es

handelte sich im wesentlichen um einen Einmannbetrieb, in
dem der Klidger selbst fast ausschliefilich die anfallenden
Arbeiten erledigte. Diese Umstahde sPielen'eine_Rolle sowohl
fiir die Frage zumutbarer Umorganisationen des Betriebes zur
Ermdglichung eines Titigbleibens als beruflich Selbstdndiger
wie fiir die Frage der Verweisbarkeit auf eine Erwerbstdtig-
keit in abh#dngiger Stellung. | '

b) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kénnten dar-
auf hindeuten, daB es beispielsweise eine Tatigkeit des
Kldgers als Tankstellenkassierer im Angestelltenvefhaltnis
als Vergleiéhsbéruf ansieht, auf den sich der Klédger
verweisen lassen muf3. '

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom
19. November 1985 - IVa ZR 23/84 - VersR 1986, 278 unter 4.

- auch béreits klargestellt, daB fiir frither beruflich Selb- _
‘ stdndige die Aufnahme einer Tdtigkeit in abhéngiger Stellung
nicht generell unzumutbar ist. Es bedarf jedoch stets einer

auf den Einzelfal; abgestellten Wertung, ob mit der neuen

: Tatigkeit nicht ein spiirbarer sozialer Abstieg ("und seiner

bisherigen Lebensstellung entspricht") verbunden ist, den



der Versicherte nach § 2 Nr. 1 BB-BUZ'nipht hinzunehmen
braucht. Nicht der einzige, aber ein nicht zu vernachldssi-
gender Bewertungsfaktor ist hierbei die Verdienstmdéglich-
keit. Zu ihr wie zu der allgemeinen sozialen Wertschitzung
der bisherigen Stellung und der angesonnenen Steilung sind
bislang tatrichterliche Feststellungen nicht erfolgt. Die
‘Beklagte hat den Kldger bisher auch nicht darauf verwiesen,
er solle kiinftig im Tankstellen- und Waschstraﬁengewerbe in
abhdngiger Stellung tdtig werden. '

c) Ebensowenig hat sie dem Klager eine Betfiebsumorga—
nisation angesonnen, die das'Berufﬁngsgeficht erdrtert.

Der Kldger hatte unter Beweisantritt vorgetragen, daB
er alle im seinerzeit gepaéhteteanetrieb anfallenden Arbei-
ten im wesentlichen selbst erledigt hat. Dieser Umstand und
sein ebenfalls unter Beweis gestelltes Einkommen in der Zeit
seiner Betriebsfﬁhrung machten deutlich, daB ohne Betriebs-
ausweitung die vom Berufungsgericht erdrterte Betriebsum-'
organisation als Verweisungsmbglichkeit zumindest zweifel-
haft erscheint. Eine Betriebsausweitung setzt ndmlich neben
mdglicherweise erforderlichem Einverstdndnis des Verpdchters
wie etwaigem eigenem Kapitaleinsatz und gegebenenfalls r&um-
lichen Ausdehnungsm6glichkeiten jedenfalls eine entsprechen-
de Nachfrage auf der Kundenseite vbraus, die nicht ohne wei~-
teres unterstellt werden kann. Ohne Betriebsausweitung wére
dem Kldger kaum ein Betdtigungsfeld im Betrieb verblieben,
das zur Verneinung von Berufungsunfdhigkeit gem&f8 den Ver-
sicherungsbedingungen der Beklagten fiihren kénnte; bei Ent-
‘lohnung fremder Krifte fiir alle anfallenden kdrperlichen
Arbeiten erscheint auch kein Einkommen gesichert, das dem
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Kldger die Bestreitung seines Lebensbedarfes nur annéhefnd
im bisherigen Umfang erlaubt hdtte. Die Beklagte mag also
gute, im Tatsdchlichen liegende Griinde dafiir hgbén, dafl sie
eine "Betriebsumorganisation" nicht zur Sprache gebracht
hat.

In einem Prozef zwischen Partnern eines privatrecht-
lichen Versicherungsverhdltnisses ist es Sache der Parteien,
durch ihren Sachvortrag den Streitstoff abzustecken, iiber
den das angerufene Zivilgericht zu entscheiden hat. In Fdl-
len der vorliegehdeh Art hat der Versicherhngsnehmér, soll
seine Klage schliissig sein, allérdingé nicht nur darzulegen,
daB er seinen Beruf in seiner bisherigen Ausgestaltung nicht
mehr dauvernd ausiiben kahn, sondern dariiber hinaus auch vor-
zutragen, daB er auch keine anderen Tétigkeiten mehr ver-
richten kann, die aufgrund'éeiner Ausbildung und Erfahrung
von ihm ausgeiibt werden kénnten und die seiner bisherigen
Lebensstellung entspréchen. Fir letzteres geniigt zunéchst
ein summarischer Vortrag. Sache des beklagten Versicherers -
ist es dann gegebenenfalls, die nach seiner Ansicht be- |
stehenden M8glichkeiten eines solchen Vergleichsberufes auf-
_zuzeigen. Der Versicherungsnehmer, der die Beweislast fiir
die Voraussetzungen der Berufsunfdhigkeit trégt, muB das
widerlegen. ‘

Sachverhalte, die noch nicht Gegenstand des Parteivor-
“bringens gewesen sind, darf das Gericht nicht zur Grundlage
seiner Entscheidung machen. Hdlt es eine,Ergénzung des Sach-
vortrages fiir erforderlich, so hat es dies gemdB § 139 ZPO

" mit den Parteien zu erdrtern.
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Schon aus den vorgenannten Griinden kann das Berufungs-
urteil keinen Bestand haben.

d) 2u Recht vermifit die Revision iiberdies Feststel-
lungen des Berufungsgerichts dazu, wie der Klager’seinen

angepachteten. Einmannbetrieb derart hitte "umorganisieren*
~ kdnnen, daf ihm ein Arbeitsfeld und ein Einkommen verblieben

wiren, die den Eintritt von Berufsunfihigkeit nach den ver-
einbarten Versicherungsbedingungen auch im-Bereich der sog.
"Vergléichsberufe" ausgeschlossen hdtten oder zweifelhaft

hdtten erscheinen lassen.

3. Fur das weitere Verfahren gibt der Senat folgende
Hinweise: .

a) Einer Klédrung wird es zundchst bediirfen, welche

Arbeiten im Tankstellen-/Waschstrafengewerbebereich der Kli-

ger mit Riicksicht auf seinen Gesundheitszustand weiterhin
ausfiihren kann.

b) Falls die Beklagte nunmehr nach der Zuriickverweisung

geltend machen will, der Kliger kdnne (unter Beriicksichti-

gung seines Gésundheitszustandes) zumutbar in abhdngiger
Stellung arbeiten oder arbeitsteilig einen gr&feren Betrieb
fithren als ehedem, mit Einsatz fremder Arbeitskrédfte fir
Arbeiten, die er nicht mehr erledigen k&nne, ist ihr dies

‘aus Rechtsgriinden nicht verwehrt.

Da der Kldger bislang einen Waschstrafienbetrieb nur ge-

'pachtet hatte, kann die Beklagte ihn aber nicht ohne weite-

res darauf verweisen, er kénne in den Sparten Tankstellen-/
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Waschstralengewerbe einen eigenen Betrieb aufbauen, der die
arbeitsteilige Beschdftigung mehrerer Personen erlaube. In
"erster Linie kommen weiterhin nur Betriebsanpachtungen in
Betracht. Anderenfalls wire es Sache der Beklaéten aufzu-
zeigen, dafB der Aufbau eines geeigneten.eigeqen Betriebes
von dem Kldger keinen unzumutbaren Aufwand'vérlangt, insbe-
sohdere keinen nennenswert hdheren Kapitaleinsatz, als ihn
der gepachtete Betrieb‘erforderte. Der Kldger hdtte dies'ge-
gegebenenfalls zu widerlegen.»

‘Die Verweisung des Klégers auf Betriebsanpachtungen
ihrerseits hat zur Voraussetzung, daB Pachtobjekte des in
Frage kommenden Typs iiberhaupt existieren. Dagegen kann es
keine Rolle bei der Feststellung der Berufsunfihigkeit des
Kldgers spielen, welches Verhdltnis zwischen Angebot und
Nachfrage fiir in Betracht kommende Pachtobjekte besteht. In-
soweit ist die Lage fiir einen sélbst&ndig ein Gewerbe trei-
benden VN keine andere als. fiir den in abhdngiger Stellung
Berufstdtigen. Dafl dessen Berufsunfdhigkeit ohne Beriicksich-
tigung der Lage auf dem Arbeitsmarkt festzustellen ist, hat
der Senat bereits in seinem Urteil vom 19. November 1985
, - IVa ZR 23/84 - VersR 1986, 278 - ausgesprochen.

c) Sollte das Berufungsgericht zu der Priifung gelangen,
ob die Beklagte wirksam angefochten hat oder zuriickgetreten
' ist, so wird zu beriicksichtigen sein, daf der Kliger vorge-
‘tragen uhd unter Beweis gestellt hat, er habe den Versiche-
‘rungsagenten der Beklagten, der das Antragsformular ausge-
fiillt habe, wahrheitsgemdf und vollst&ndig sowohl iiber den
. geforderten Risikoausschlufl in einer beantragten'Vorver—
sicherung wie iiber Vorerkrankungen informiert. Auch‘wenn es

!
b
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sich nicht um einen Angestellten der Beklagten, sondern um
einen ihrer Vermittlungsagenten gehandelt haben sollte, so
hat sich die Beklagte die Kenntnis ihres rechtsgeschdft-
lichen Stellvertreters (§ 43 Nr. 1 VVG) zurechnen zu lassen
mit der Folge, daB sie in Kenntnis der mitgeteilten Umstande
und ihrer unterbliebenen Aufnahme in das Antragsformular den

- Versicherungsvertrag geschlossen hdtte, § 166 Abs. 1 BGB.

Der Kliger hdtte in diesem Fall seine Anzeigenob-
liegenheit ordnungsgemaﬁ erfillt, auch wenn der Empfangs-
bevollm&chtigte der Beklagten die entgegengenommenen Mit-
teilungen nicht - wie géboteh - weitergegeben haben sollte.
Die Beklagte kdnnte dem Klager-nicht mit Erfolg entgegen-
halten, daB sié sich gemdB § 44 VVG nicht als zu ihrer
Kenntnis gelangt zurechnen lassen miisse, was ihrem Ver-
mittlungsagenten bei der Erstellung des Versicherungsan-
trages zu friiher beéntragten Vorversicherungen und zu Vor-
erkrankungen mitgeteilt worden sei (so auch Prdlss/Martin,
VvG, 23. Aufl., § 44 Anm. 2; Bruck-Méller, VVG, 8. Aufl.,
§ 43 Anm. 19 bb, Seite 981, ab dem 3. Absatz in Verbindung
mit Anm. 18 aa, Seite 980, vorletzter Absatz; zumindest. im
Ergebnis auch RGZ 147, 186, 189 f). S |

Dafl § 44 VVG nur die Frage der WisSenszurechnung fir
denjenigen Teilausschnitt der T&tigkeit eines Vermittlungs
agenten regelt, der nicht zu seinem Tatigwerden als Stell-
vertreter des Versicherers - hier gemdf § 43 Nr. 1 VVG -

zdhlt, wird durch die Gesetzesmaterialien bestdtigt.

Ausweislich der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Versicherungsvertrag (Stenographische Berichte tiiber
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die Verhandlungen des Reichstages; 11. Legislaturperiode
II. Session, 2. Anlagenband, 1906, Aktenstiick Nr. 22,

Seite 1212 ff.) fand der Gesetzgeber stark kontroverse An-
sichten zu dem‘Fragenbereich vor, innerhalb welcher Grenzen
 Versicherungsagenten im rechtsgeschéftlidhen Verkehr mit
dritten Personen als Vertreter der Versicherer zu gelten
haben, und wollte hierzu eine gesetzliche Regelung treffen.

- So heiBt es wértlich (aa0 S. 1238):

"Was die fiir den Entwurf allein in Betracht’kommende_
Frage betrifft, welche Stellung die Versicherungsagenten im
Verkehre mit Dritten einnehmeﬁ, so gehen hier die Anschau-
ungen der Versicherer und der ihnen gegeniiberstehenden Krei-
se erheblich auseinander. Wdhrend diese Kreis vielfach die
Auffassung hegen, dafi den Versicherungsagenten im weitesten
Umfange die‘Vertretung der Versicherer zukomme und dafB dem-
. 'gemdfl ihre Handlungen und Unterlassungen von selbst den Ver-
sicherern zuzurechnen seien} suchen die letzteren umgekehrt
eine Verantwortlichkeit fiir ihre Agenten tunlichst abzuleh-
nen, indem sie davon ausgehen, daB der Agent als selbstén-
diger  Vermittler zwischen den Beteiligten und nur in dieser
Eigenschaft um seine Dienste angegangen werde, daf folge-
weise die Erkldrungen und Rechtshandlungen des Agenten den
Versicherer iiberhaupt nicht‘bindeh, Auch in der Wissenschaft
ist noch keine ﬂberéinstimmung der Meinungen erzielt worden;
doch geht die iiberwiegende Ansicht dahin, daB die Versiche-
‘rer eine allgemeine Verantwortlichkeit fiir ihre Agenten
nicht treffe, daB sie vielmehr die Erkl&rungen und Hand-
lﬁngen dieser Agenten nur insoweit gegen sich gelten lassen
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miissen, als die einzelnen den Agenten iibertragenen Aufgaben
ein solches Ergebnis unabweislich machen. Von der Recht-
sprechung wird im allgemeinen diese Auffassung geteilt, und
sie liegt auch den Vorschriften des Entwurfs zugrunde.

‘ ««.... Die Versicherungsunternehmungen bediirfen, um
ihrem Geschdftsbetriebe die erforderliche Ausdehnung zu ge-
ben, der Mitwirkung zahlreicher; rdumlich weit zerstreuter
Hilfspersonen, die vielfach mit den Unternehmungen nur in
loser Verbindung stehen; das Verhalten solcher Personen kann
nicht ohne weiteres dem Verhalten der leitenden Organe der '
Unternehmungen gleichgeachtet werden. Auf der anderen Seite
kommt in Betracht, daf3 die Versicherer es‘sind, welche die
Agenten zur Vermittelung des Verkehrs mit dem Publikum be-
stellen,‘und daB dieses darauf angewiesen ist, sich an die
ihm bezeichneten Mittelpersonen zu wenden. Hieraus folgt,
déﬁ die Agenten jedenfalls mit demjenigen‘MaBe von Befugnis-

sen zu versehen sind, ohne welches der Zweck, dem ihre Be-
stellung dient, sich nicht oder doch nicht in geniigender
Weise erreichen l&dBt, und daB dem Versicherer die Einschrén-
kung solcher Befugnisse mit Wirksamkeit gegen einen Dritten
insbweit‘nicht gestattet werden darf, als damit eine un-
billige’Erschwerung der Lage des Dritten verbunden sein
wiirde. Dem entspricht die Regelung, wie sie der Entwurf
vorschligt. ' ' |

e Nach § 43 Nr. 1 gilt ein Agent, auch wenn er nur
mit der Vermittlung von Versicherungsgeschidften betraut ist,
.als bevollmdchtigt, in dem Versicherungszweige, fiir den er
Vbestellt_ist, Antrége auf Schliefung, Verlingerung oder An-
defung eines Versicherungsvertrages sowie den Widerruf sol-
cher Antrdge entgegenzunehmen. Die hiermit bezeichnete Ob-
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liegenheit gehdrt zu den wesentlichen Aufgaben eines jeden
Versicherungsagenten. Sie erstreckt sich zugleich auf die
Entgegennahme der von dem Ahtragsteller.bei dem Abschlufl des
Vertrages zu be&irkenden Anzeige der Gefahrumsténde."

Auch der érkennende‘Senat ist der Auffassung, daB es
hier nicht einer analogen Anwendung des § 43 Nr. 2 VVG be-
darf (so aber Bruck-Mdller aaO). Die Entgegennahme eines
Antrages auf Abschlufl eines Versicherungsvertrages und die
Kenntnisnahme der von dem Antragsteller bei dieser Gelegen-
heit abgegebenen - miindlichen - Erkldrungen zu den ihm im
‘ Antragsformular des Versichere;é gestéllteh Fragen stellen
einen einheitlichen Lebensvorgang dar, der keine juristische
Aufspaltung erlaubt. Bei der Entgegennahme eines Antrages |
auf Abschluf} eines Versichérungsvertrages:steht dem Antrag-
steller - auf alleinige Veranlassung des Versicherers - der
‘empfangsbevollmidchtigte Vermittiungsagent, bildlich ge-
sprochen als das'Auge und Ohr des Versicherers gegeniiber.
Was ihm mit Bezug auf die Antragstellung gesagt und vorge-
legt wird, ist dem Versicherer gesagt und vorgelegt worden.

AniaB zu MiBverstdndnissen iiber die Reichweite des § 44
des Regierungsentwurfes, der als § 44 mit unver#ndertem
Wortlaut in das VVG iibernommen worden ist, mdgen folgende
weiteren Erlauterungen in der Entwurfsbegriindung gegeben

“ haben (aaO Seite 1240):

“Im § 44 ist demgemdfl bestimmt, daf3, soweit nach den
- . Vorschriften des Entwurfes die Kenntnis des Versiche-
‘rers von Erheblichkeit ist, die Kenntnis eines nur mit
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der Vermittlung von Versicherungsgesché&ften betrauten
Agenten der Kenntnis des Versicherers nicht gleich-
‘Steht.v...... ’ ‘

‘Ubrigens wird durch die Art, wie der § 44 und die an-
deren hierher gehrigen Vorschriften des Entwurfs die
Stellung des Vermittlungsagenten gestaltet haben, nicht
der Frage vorgegriffen, inwiefern der Versicherungs-

- nehmer, um Rechtsnachteile von.sich abzuwenden, sich
auf das Verhalten des Agenten berufen kann.... So kén-
nen die Umstdnde des Falles es rechtfertigen, den Ver-
sicherungsnehmer in bezug auf eine nicht ordnungsgemidf
gemachte Anzeige als entschuldigt anzusehen, wenn er
den Fragebogen unter der Anleitung des Agenten ausfiillt

“oder diesem die Ausfiillung iiberlapft, oder wenn der
Agent eine an ihn von dem Versicherungsnehmer erstat-
tete Anzeige ohne Widerspruch entgegennimmt, obwohl ihm
die Befugnis zur Entgegennahme von Anzeigen der be-
treffenden Art entzogen ist."

-~ Erwartungsgemdf kam die Reichweite des § 44 in den Be-
ratungen der VIII. Kommission zur Sprache. In ihrem Bericht
(Verhandlungen des Reichstages XII. Legislaturperiode,

I. Session, Band 242, Anlagen zu den Stenographischen Be-
richten, Seite 2016) ist daraufhln folgende Klar- und Rich-
tlgstellung gegeben worden:

"Hierzu gab ein Vertreter der Regierung auf Anfrage hin
die Erlduterung, daBl § 44 sich nur auf die Kenntnis des
Agenten beziehe, die er ohne Anzeige oder Erkldrung (im
Sinne des § 43) erlangt habe."
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Anderenfallsvhatte_s 44 vVG fiir einen Teilbereich der
rechtsgeschdaftlichen Stellvertretung von Versicherern den in
§ 166 Abs. 1 BGB allgemein fiir das Zivilrecht normierten
Grundsatz der Kenntniszurechnung auBer Kraft désetzt. Gerade
dies ist nicht zum’Ausdruck gebracht worden. Es lieBe sich
auch schwer mit dem Umstand vereinbaren, daB im Gesetzge-
bungsverfahren gerade die Schutzwiirdigkeit derjenigen Gruppe
von Versicherungsnehmern gesehen und betont worden ist, der
die Versicherer fiir einen beabsichtigten VertragsabschluB
als allein in Betracht kommende Kontaktperson einen 2zu
ihrer passiven Stellvertretung bevollmédchtigten Versiche-
rungsagenten gegenﬁberstellén.'Er ist gewolltermafen bei der
Ant;agstellung der ausschlieBliche Empfdnger von antragsbe-
zogenen Erklirungen. des kiinftigen Versicherungsnehmers.

Wissen des zur pas51ven Stellvertretung (nédmlich zur
Entgegennahme von -Erkldrungen) ermdchtigten Versicherungs-
agenten, das er in Ausiibung der Stellvertretung erlangt, -
schliefBt es aus, daB der rechtsgeschaftllch vertretene Ver-
sicherer unter Berufung auf seine Unkenntnis beziiglich
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solcher Umstdnde, von denen sein Stellvertreter auf die ge-
nannte Weise Kenntnis erlangt hat, Rechtsfolgen flir seine
anschliefend erklédrte Vertragsannahme geltend machen kénnte.
Mit der bloflen Verwendung eines Antragsformulars ist auéh
keine erkennbare Beschrinkung der Empfangsvollmacht auf
schriftliche Erkldrungen erfolgt, die der Versicherer gemiB
§ 47 VVG Dritten entgegenhalten diirfte.

Sqweit sich aus der Senatsentscheidung vom 1. Dezember
1982 - IVa ZR 70/81 - VersR 1983, 237 - zur Reichweite des

§ 44 VVG etwas anderes entnehmen lasseh-sollte, hdlt der
Senat daran nicht fest.

' Dr. Hoegen Dehner | Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs | Dr. Ritter
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