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1v_a 2R 237/83 URTEIL Verkiindet am: 25. September 1985
Hellmann, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamtcr
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Henning L. Vil " TOHER-Strate 6,
y

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Irmgard von Hillll), RUBEERstrate 21,
CONR- - G

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. —

und Dr. (D -



Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 25. September 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 23. Zivilsenates des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 15. April 1983
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin verlangt aus abgetretenem hHecht Schadens-
ersatz vom Beklagten, weil 1978 vom Zedenten erworbene
Aktien der 0l- und Gasproduktionsgesellschaft A(EES PEEED
G R ‘@R it dem Sitz in M Texas/USA
nur noch einen Bruchteil des Kaufpreises wert sind. Der Be-
klagte war damals Mitglied eines Geschdftsleitungsorgans
der Gesellschaft (Board of Directors = b.o.d.) und seit
Ende 1973 Inhaber des Alleinvertriebsrechts fiir die Aktien.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der b.o.d. ist ein Gesellschafterrat mit eigener Ge-
schidftsfihrungsbefugnis. Ausfilhrendes Organ der Gesell-
schaft ist das sogenannte executive committee, an dessen
Spitze damals als Prasident Herr B R (B) stend.
Die Aktien der A@hwurden lediglich privat gehandelt
und hauptsichlich deutschen Anlegern zum Kauf angeboten.

In Frithjahr 1975 iibertrug der Beklagte vertraglich
einer Unterbeauftragten die Aktienverkaufsvermittlung. Von
seinem Biliro erhielt diese Vertriebsbeauftragte Werbeunter-
lagen. In einer davon war der Beklagte unter den Mitgliedern
des b.o.d. als "treasurer" mit naherer Kennzeichnung seiner
wirtschaftlichen Aktivitaten aufgefiihrt.

Nachdem der Zedent diese Werbeunterlagen von der Ver-
triebsbeauftragten erhalten oder in deren Biliro in sie Ein-
sicht genommen hatte, unterschrieb er am 14, August 1978
den Zeichnungsschein iiber 100.000 A-Aktien zu je
2,30 US-Dollar. Dafiir muBte er insgesamt 466.106,96 DM
aufwenden. Die Kldgerin verlangt Rickzahlung des Dollar-
Kaufpreises, hilfsweise des aufgewendeten DM-Betrages,

Zug um Zug gegen Ubergabe der Aktien.

Die Kldgerin behauptet, die Vertriebsbeauftragte habe
bei ihrer Werbung besonders auf die Person des Beklagten
verwiesen. Dieser habe es im Mdrz 1978 vors&dtzlich unter-
lassen, nach Erhalt eines Gutachtens, das die in einem
fritlheren Gutachten genannten Einkommensreserven von
13 Millionen US-Dollar auf die Halfte korrigiert habe,
den entsprechend dem friiheren Gutachten abgefaBten und im
April 1978 herausgebrachten Werbeprospekt zu korrigieren.
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Der Beklagte behauptet, Prospekte nicht hergestellt
oder weitergeleitet und Auskiinfte nicht erteilt zu haben.
Erst Anfang Juni 1978 habe er von dem Vorhandensein des
zweiten Gutachtens erfahren, das aber nach Mitteilung der
Geschdftsleitung Fakten nicht berlicksichtigt habe und
lediglich zur Vorlage bei Banken bestimmt gewesen sei.
Der Beklagte beruft sich gegeniiber der am 3. August 1981
eingereichten Klage auf Verjdhrung, da der Anwalt des
Zedenten bereits am 7. Februar 1980 den Schadensersatz-
anspruch beim Beklagten angemeldet hat.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjdhrung abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Kldgerin unter deren Zurlickweisung im ilibrigen dem Hilfs-
antrag stattgegeben. Dagegen richtet sich die Revision
des Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiijhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zurickverweisung der Sache, weil das Berufungs-
gericht nicht rechtsfehlerfrei vom Bestehen eines unver-
Jdhrten Schadensersatzanspruches ausgegangen ist.

I. Von einer vertraglichen Haftung des Beklagten kann
nach den von der Revision teilweise mit Erfolg angegriffenen,
iiberdies nicht zweifelsfreien bisherigen Feststellungen des
Berufuhgsgerichts nicht ausgegangen werden.

1. Das Berufungsgericht meint, zwischen dem Zedenten
und dem Beklagten sei stillschweigend ein Auskunftsvertrag
abgeschlossen worden.



Die Vertriebsbeauftragte habe nach dem mit dem Be-
klagten abgeschlossenen Vertrag nur Werbematerial aus
dem Biiro oder mit Billigung des Beklagten verwenden und
dieses Material als solches darstellen diirfen. Ihr gegen-
iber habe der Beklagte im Vertrag die Haftung fiir den In-
halt libernommen und sich verpflichtet, sie von Anspriichen
Dritter freizustellen. Die vertraglichen Regelungen lieBen
erkennen, dafl der Beklagte sich der Vertriebsbeauftragten
als eines unselbstdndigen Werkzeugs bedient habe. Diese
habe, indem sie das vom Beklagten stammende Werbematerial
den Anlageinteressenten zur Verfiigung gestellt habe, als
bevollmdchtigter Vertreter des Beklagten Jjeweils einen
stillschweigenden Auskunftsvertrag zustandegebracht. In
der Tat habe auch der Zedent den Beklagten als Quelle
und damit als Verantwortlichen des Werbematerials ange-
sehen. Der Beklagte habe eigenes wirtschaftliches In-
teresse an der Werbung gehabt. Nach seinem Vertrag mit
Amtex habe er eine Provision von 7 % auf geleistete
Zahlungen und eine monatliche Unkostenpauschale von
12.000 sfr. erhalten. Auch sei er als Inhaber von
60.000 Aktien lebhaft an der Gewinnung weiteren Aktien-
kapitals interessiert gewesen.

2. Wer auf eine Anfrage als Fachmann oder im eigenen
wirtschaftlichen Interesse Auskunft z.B. {iber die Bonit&dt
eines (zukiinftigen) Geschdftspartners des Anfragenden er-
teilt und weiBl, daB flir den Anfragenden die Auskunft von
erheblicher Bedeutung, z.B. Grundlage fUr weitreichende
geschdftliche MaBnahmen ist, der handelt in der Regel in
dem BewufBtsein, eine verbindliche, mdéglicherweise Haftungs-
folgen ausltsende Willenserkldrung und nicht nur eine un-
verbindliche Wissenserkldrung abzugeben. Jedenfalls wird
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er von dem Erklarungsempfinger, auf dessen Verstandnis
es ankommt, in aller Kegel so verstanden (Senatsurteile
vom 27.6.1984 - IVa ZR 231/82 - VersR 1984, 891 = NJW
1984, 2524 = WM 1984, 1075 und vom 23.1.1985 -

IVa ZR 66/83 - WM 1985, 450 = ZIP 1985, 398, jeweils
m.w.N.).

a) Erstmalig in ihrer Revisionserwiderung vertritt
die Kl&dgerin die Auffassung, der zwischen dem Beklagten
und der Vertriebsbeauftragten am 18, April 1975 ge-
schlossene Vertrag enthalte Schutzwirkungen zugunsten
der Anlageinteressenten, insbesondere, weil nach dessen
§ 14 die Vertriebsbeauftragte ein Informationsrecht ge-
habt habe. Dem kann nicht gefolgt werden. Die dafiir
notwendigen Voraussetzungen (zuletzt dazu Senatsurteil
vom 23.1.1985 aa0) sind nicht gegeben. Irgendwelche
konkreten Anhaltspunkte fiir dahingehende Vereinbarungen
des Beklagten mit der Vertriebsbeauftragten ergeben
sich aus dem Vortrag der Parteien nicht. Auch nach der
objektiven Interessenlage beider Vertragsparteien, die
beide von Anlageinteressenten zu zahlende Provisionen ver-
dienen wollten, denen also nicht das Wohl und Wehe
dieser Interessenten anvertraut war, scheidet eine
Schutzpflicht aus.

b) Vielmehr kann nur ein zwischen dem Beklagten und
dem Zedenten geschlossener Auskunftsvertrag als vertrag-
liche Anspruchsgrundlage in Betracht gezogen werden.
Selbst die Kldgerin rdumt im Revisionsverfahren aber ein,
daB es Bedenken begegnen mag, einen direkten stillschwei-
genden Vertrag anzunehmen. Unstreitig hat es zwischen
dem Beklagten und dem Zedenten keinen Kontakt gegeben;



insbesondere hat der Zedent nicht vom Beklagten eine
Auskunft erfragt.

Allerdings kann in besonders gelagerten Fdllen davon
ausgegangen werden, dafBl auch ohne dahingehende Anfrage der
Auskunftgeber gegeniiber einem iliberschaubaren Kreis von
Interessenten ein Angebot auf AbschluBl eines Auskunfts-
vertrages abgibt (BGH, Urteil vom 12.2.1979 - II ZR 177/77
-~ LM BGB § 676 Nr. 19 = NJW 1979, 1595; Senatsurteile vom
22.9.1982 - IVa ZR 322 und 323/80 - LM BGB § 676 Nr., 26 =
NJW 1983, 276 bzw. VersR 1982, 1143). Die Uberschaubar-
keit des Interessentenkreises kann man im vorliegenden
Fall noch bejahen. Die zu emittierenden Stammaktien der
Amtex waren der Zahl nach begrenzt. Gemidf § 6 des Ver-
trages zwischen dem Beklagten und der Vertriebsbeauf-
tragten sollten sie nur einer kleinen, ausgewdhlten
Gruppe angeboten werden. Das wurde auch im Kurzexposeé
vom April 1978 betont. Das angefochtene Urteil 1&03t
Jjedoch nicht zweifelsfrei erkennen, daB3 der Beklagte
bewuf3t eine eigene Auskunft erteilt und in den Ver-
kehr gebracht hat, daB er von sich aus in Richtung auf
die Interessenten und deren Willensentschluf3 mit einer
fiir ihn verbindlichen Willenserkldrung hervorgetreten
ist. Solche Feststellungen sind im Interesse der Unter-
scheidung zwischen der Haftung aus Auskunftsvertrag und
der Haftung aus Verhandlungsverschulden, insbesondere
der Prospekthaftung, unerl#fBlich.

Die positive Kenntnis des Beklagten davon, dafBl er
als Vertrauenstridger gegeniiber Anlageinteressenten heraus-
gestellt werden sollte, ist dem Berufungsurteil nicht mit
hinreichender Sicherheit zu entnehmen, erst recht nicht
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seine entsprechende Absicht. Das Berufungsgericht hat
anders als in seinem friheren Urteil in einem Parallel-
verfahren - der Senat hat damals die Annahme der Revision
des Beklagten durch BeschluB vom 26. Januar 1983

- IVa ZR 201/82 - abgelehnt - gerade nicht festgestellt,
der Beklagte habe die Weitergabe der Unterlagen "gewufit
und gewollt", er habe "geduldet" (also dies billigend
positiv gewufit), daB die Vertriebsbeauftragte mit dem
ihm, dem Beklagten, perstnlich entgegegebrachten Ver-
trauen Werbung betrieb. Es hat sich vielmehr - und das
auch nur im Zusammenhang mit der Haftung aus Verhandlungs-
verschulden - mit der Feststellung begniigt, der Beklagte
habe geduldet, in Werbeunterlagen genannt und als erfolg-
reicher deutscher Unternehmer dargestellt zu sein. Wirde
das fiir einen Vertragsschlufl ausreichen, dann wire in
vielen Fdllen der Prospekthaftung von einem Vertrag aus-
zugehen. Dem Berufungsurteil kann nur entnommen werden,
daB die Vertriebsbeauftragte das Werbematerial als vom
Beklagten stammend darstellen dur fte, nicht
aber, dafl sie so gehandelt oder sich gar als vom Be-
klagten zum Handeln fir ihn bevollmdchtigt bezeichnet
hat. Zwar heiflt es im Berufungsurteil, daB der
Zedent den Beklagten als Quelle des Werbematerials an-
gesehen habe. Damit ist noch nicht einmal gesagt, daB

er ihn als mdglichen Partner eines Auskunftsvertrages
ansah oder gar wollte. Deshalb kommt es auf die Re-
visionsriigen dazu, dafl jede Wirdigung zur Glaubwiirdig-
keit der urkundenbeweislich herangezogenen Zeugenaus-
sagen fehlt, nicht weiter an. Vor allem fehlt aber die im
Hinblick auf § 164 Abs. 2 BGB notwendige Feststellung,
daB die Vertriebsbeauftragte fiir den Beklagten (mit
dessen Wissen und Wollen) auftrat.



Nach allem ist zweifelhaft, ob die Erwdgungen des
Berufungsgerichts dessen Folgerung tragen, die Vertriebs-
beauftragte habe der Absicht des Beklagten entsprechend
als unselbstdndiges Werkzeug des Beklagten gehandelt und
so einen Auskunftsvertrag zwischen ihm und dem Zedenten
zustandegebracht.

c¢) Unzutreffend widren dann auch die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts dazu, daB3l B. Erfiillungsgehilfe des
Beklagten war. Gab es keinen Auskunftsvertrag zwischen
dem Beklagten und dem Zedenten, und gab es nicht die Ab-
sicht, einen solchen abzuschlieflen, dann konnte der Be-
klagte zu dessen Erfiillung weder einen Gehilfen ein-
schalten, noch muf3te er {iberhaupt fiir das Verschulden
eines Dritten vertraglich einstehen.

3. Jedenfalls aber halten die Erwdgungen des Be-
rufungsgerichts, denen es die oben unter 2b am Ende ge-
nannte Folgerung entnehmen will, den Angriffen der Re-
vision nicht stand.

§ 4 des Vertrages zwischen dem Beklagten und der
Vertriebsbeauftragten vom 18. April 1975 begrenzt nach
seinem klaren Wortlaut nicht die Verwendbarkeit von
Werbematerial, sondern nur die Erstattung von Kosten
dafiir. Eigene WerbemafBnahmen und eigenes Werbematerial
der Vertriebsbeauftragten - allerdings auf eigene Kosten
waren danach méglich, keinesfalls verboten. Entsprechend
war der Beklagte nach § 12 zur Haftungsfreistellung nur
verpflichtet, wenn die Vertriebsbeauftragte aus Griinden
des zur Verfligung gestellten Werbematerials in Anspruch
genommen wurde. In § 5 Abs. 3 war geregelt, daB Kunden,
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falls sie sich wegen des Materials direkt an das Biiro des
Beklagten wenden wiirden, dennoch als Kunden der Vertriebs-
beauftragten gelten sollten. Danach und wegen des Gesamt-
inhalts des Vertriebsvertrages, insbesondere der §¢§ 4 und
12, mag der SchluB berechtigt sein, daB der Vertriebs-
beauftragten nicht verboten war, das vom Bliro des Be-
klagten erhaltene Werbematerial als vom Beklagten
stammend gegeniiber den Anlegern darzustellen. In der
Berufungserwiderung (GA 449 ff.) und schon in der Klage-
erwiderung (GA 65 ff.) hatte jedoch der Beklagte unter
Beweisantritt behauptet, tatsd@chlich und vereinbarungs-
gemdfl sei entgegen dem Wortlaut des Vertriebsvertrages
das Werbematerial nicht vom Beklagten, sondern von B.

und anderen verteilt und entworfen worden, was der Ver-
triebsbeauftragten bekannt gewesen sei. Der Beklagte riigt
mit Recht, daB dieser Vortrag ilibergangen wurde, zumal
keine der von der Kldgerin vorgelegten Unterlagen den
Beklagten als Verfasser, als verantwortlich oder auch

nur weiterleitend ausweist, vielmehr der Beklagte un-
streitig nur einmal, n&mlich in der Anlage 2 zu dem so-
genannten GUB-Diagnosebericht als viertes von finf
b.o.d.-Mitgliedern genannt wird.

II1. Eine Haftung des Beklagten unter dem Gesichts-
punkt des Verhandlungsverschuldens hat das Berufungsge-
richt danach ebenfalls nicht rechtsfehlerfrei bejaht.

1. Es verkennt nicht, daB unter diesem Gesichts-
punkt grundsdtzlich nur haftet, wer Vertragspartner ist
oder werden soll. Der Beklagte hat unstreitig keine Ver-
handlungen gefiihrt. Er sollte an dem geplanten und dann
durchgefiihrten Aktienerwerb weder als VeriduBerer noch als



Erwerber, nicht einmal als Vermittler beteiligt werden.
Die von der Vertriebsbeauftragten vermittelte Zeichnung
der Aktien war ein Rechtsgeschdft zwischen Amtex und dem
Zedenten ohne irgendeine Beteiligung des Beklagten. In
dem vom Berufungsgericht (mit der Fundstelle WM 1982,
758) herangezogenen Urteil BGHZ 84, 141 erwarb und hielt
die auf Schadensersatz in Anspruch genommene Treuhand-
kommandistin dagegen fUr den Kapitalanleger die Betei-
ligungsrechte; zu den dafir notwendigen Verhandlungen
hatte sie, die zukiinftige Partnerin des Treuhandvertrages,
von vornherein den spdter ungetreuen Geschdftsfiihrer der
Publikums-KG ermdchtigt.

Deshalb hat auch in diesem Zusammenhang wiederum
die Erwdgung des Berufungsgerichts keine Bedeutung, fiir
den Beklagten sei B. "als Erfiillungsgehilfe" tdtig ge-
worden.

2. Richtig ist auch der Ansatz des Berufungsgerichts,
dafl ausnahmsweise Uber die Vertreter-Eigenhaftung hinaus-
gehend der fir einen Beteiligten auftretende Vermittler
(Sachwalter) oder AbschluBvertreter dann in Anspruch ge-
nommen werden kann, wenn er fir seine Person 2ls Fachmann
Vertrauen in Anspruch genommen und/oder wegen eigenen
wirtschaftlichen Interesses die Vertragsverhandlungen be-
einfluft hat (BGH, Urteil vom 4.5.1981 - II ZR 193/80 -
WM 1981, 1021 = LM BGB § 276 Ci Nr. 36 = NJW 1981, 2810
m.w.N.). Rechtlichen Bedenken begegnet es jedoch, wenn
das Berufungsgericht diese Ausnahmevoraussetzungen hier
fiir gegeben hdlt. Es meint, der Beklagte habe fiir sich
persdnliches Vertrauen in Anspruch genommen und hierdurch
die Vertragsverhandlungen beeinflufit, weil er Inhaber des
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Alleinvertriebsrechts gewesen sei, weil aus seinem Biiro
alle Werbeunterlagen gekommen seien und weil von ihm a21ls
Mitglied des b.o.d. die Anlageinteressenten zuverldssige
Kenntnisse erwartet hdtten. Er habe aufgrund des Ver-
triebsvertrages damit rechnen miissen, daBl die Vertriebs-
beauftragte, sein Sprachrohr, auf diese Umstdnde besonders
hinweisen werde, eine Werbung mit seiner Person habe fiir
ihn besonders nahegelegen.

Diese Umst&@nde reichen fiir eine Sachwalterhaftung
(dazu z.B. Grunewald JZ 1982, 627 ff., Herrmann JZ 1983,
422 ff., Schulze JuS 1963, 81 ff.) des Beklagten nicht
aus. Sachwalter ist in der Regel nur, wer selbst auftritt,
wer als Vertrauenstrager bei der Vertragsanbahnung tatig
wird (BGH, Urteil vom 21.5.1984 - II ZR 83/84 - WM 1984,
889, 890). Wiederum ist deshalb hervorzuheben, daB der
Beklagte unstreitig sich selbst liberhaupt nicht in die
zur Zeichnung fiihrenden Verhandlungen eingeschaltet hat.
Von sich aus hat er nicht auf den Zedenten eingewirkt.
Wie bereits unter I. 2. b) und 3. ausgefiihrt, ist zweifel-
haft, ob im Berufungsurteil rechtsfehlerfrei festgestellt
worden ist, daB der Beklagte die Verwendung seines Namens
und seiner Bedeutung im Wirtschaftsleben als Vertrauens-
trdger gegeniiber den Anlageinteressenten gewollt, etwa
nachhaltig betrieben, oder auch nur billigend geduldet
hat, oder dafl er sidmtliches Werbematerial gestellt hat.
Dann hat die Ansicht des Berufungsgerichts, die Vertriebs-
beauftragte sei Sprachrohr des Beklagten gewesen, keine
tatsdchliche Grundlage. Die hier vom Berufungsgericht
herangezogenen Umstidnde lassen deshalb auch nicht etwa
die Wiirdigung zu, der Beklagte habe kraft seines Allein-
vertriebsrechts in einer Sachwalterstellung durch die



Vertriebsbeauftragte handelnd fiir sich "Vertrauen in
Anspruch nehmen lassen". Die Vertriebsbeauftragte, eine
Fachfirma, handelte im eigenen wirtschaftlichen Interesse
kraft eigener Berechtigung, die lediglich auf dem Ver-
triebsvertrag mit dem Beklagten beruhte. Nicht einmal
Empfehlungen des Beklagten, geschweige denn Weisungen
sind fiir die Werbung oder Vertragsanbahnung festgestellt.

3. Danach reichen die bisherigen Feststellungen
allenfalls, Prospekthaftungsanspriiche im engeren Sinn
(BGHZ 83, 222, 227) zu bejahren. War der Beklagte nicht
Verhandlungspartner, nahm er deshalb nicht perstnliches
Vertrauen in Anspruch, so kann das Vertrauen des Zedenten
nur aus der besonderen Stellung des Beklagten als Mitglied
des b.o.d. oder - sofern er bei der Vertragsverhandlung
als solcher benannt wurde - als Vertriebsinhaber abge-
leitet werden. Solche Prospekthaftungsanspriiche aber
wiren (wiederum anders als in der genannten Parallel-
sache IVa ZR 201/82) in sechs Monaten ab Kenntniserlangung
verjidhrt (BGHZ 83, 222). Der Zedent hat schon mindestens
18 Monate vor Klageerhebung Kenntnis von der Unrichtig-
keit oder Unvollstdndigkeit des Prospektes gehabt. Mit
Recht hat das Landgericht in seinem die Verjdhrung be-
Jahenden Urteil das Anwaltsschreiben vom 7. Februar 1980
an den Beklagten dazu herangezogen.

III. In den Tatsacheninstanzen ist die Frage, ob
der Beklagte nach deliktischen Grundsdtzen haftet, bis-
lang nicht ausreichend ertrtert worden. Die Kldgerin hat
ihre bejahende Auffassung eher beildufig begrindet, im
Berufungsverfahren vornehmlich im Blick auf das Urteil
des Landgerichts, in dem lediglich die Verjdahrung von
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Prospekthaftungsanspriichen erdrtert worden ist. Der Be-
klagte hat die von der Kldgerin fiir eine solche Haftung
vorgetragenen Tatsachen nicht nur bestritten, sondern

auch substantiiert dazu vorgetragen, daB nicht er,

sondern B. das Vorgehen bei der Werbung neuer Aktionire
bestimmt habe, ohne den b.o.d. oder den Beklagten dariber
zu unterrichten (vgl. schon oben I 3). Erstmals in ihrer
Revisionserwiderung beruft sich die Klidgerin in erster
Linie auf einen Schadensersatzanspruch nach §§ 826,

831 BGB wegen des Verhaltens des B., das sie dem Be-
klagten zurechnen will. Der Senat kann mangels ausreichen-
der Tatsachenfeststellungen nicht entscheiden, ob B. der
Vorwurf zu machen ist, die Anlageinteressenten in einer
gegen die guten Sitten verstofBlenden Weise vorsdtzlich ge-
schddigt zu haben, und ob er nach den gesamten Umstdnden
als Verrichtungsgehilfe des Beklagten angesehen werden und
der Beklagte sich insoweit nicht entlasten kann.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel
Dr. Zopfs Dr. Ritter
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