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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dr. Zopfs, Dr. Ritter und
Dr. von Ungern-Sternberg auf die miindliche Verhandlung vom
23. Marz 1988

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 27. Juni 1986

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&agerin betrieb in Gladbeck einen Einzelhandel mit
Elektroartikeln. Sie unterhielt bei der Beklagten zu 1) eine
Feuerversicherung und eine sogenannte "kleine" Betriebs-
unterbrechungsversicherung und bei der Beklagten zu 2) eine
weitere Feuerversicherung. Beiden Versicherungsverhdltnissen
liegen die Allgemeinen Feuerversicherungsbedingungen (AFB)
zugrunde. Die Kldgerin nimmt die beiden beklagten Versiche-
rungsgesellschaften - unter Beriicksichtigung der Doppelver-
sicherung und von Abtretungen - auf Deckung eines Brand-
schadens an der Betriebseinrichtung und an den Lagerbestdn-

den in Anspruch.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Ehemann der Kldgerin, der als Geschdftsfiihrer das
Gesch&aft leitete, erledigte am Nachmittag und Abend des
11. Mdrz 1984, eines Sonntags, bis gegen 20.00 Uhr in den
Geschdftsrdumen Biroarbeiten. Zwischen 20.30 Uhr und
21.00 Uhr bemerkte eine Nachbarin Rauch und Brandgeruch,
die aus dem Geschdaft der Kladgerin drangen. Die sofort
alarmierte Feuerwehr konnte das Feuer 18schen. Die Ge-
schdftseinrichtung und die Warenbestdnde waren aber weit-

gehend zerstért.

Die Beklagten lehnten eine Deckung des Schadens ab. Sie
berufen sich u.a. darauf, der Ehemann der Kldgerin habe als
deren Reprdsentant den Brand dadurch grob fahrldssig verur-
sacht, daB er vor dem Verlassen der Geschadftsraume nicht er-
loschene Zigarrenreste in einen Plastikmillsack entleert
habe.

Das Landgericht hat der Klage auf Leistung einer Ab-
schlagszahlung und Feststellung der Verpflichtung zur Ge-
wdhrung von Versicherungsschutz und von Verzugsschaden bis
auf einen Teil der Zinsen stattgegeben. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen
(verS6ffentlicht in VersR 1988, 26). Mit der Revision ver-

folgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsagriinde:

1. Das Berufungsgericht hdlt es aufgrund der Tatum-
stande fiir erwiesen, dafB der Ehemann der Kldgerin seiner Ge-
wohnheit entsprechend auch am Tag des Brandes einen Aschen-

becher mit noch nicht hinreichend erkalteten Zigarrenresten
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in einen Plastikmiillsack geschiittet und dadurch den Brand
verursacht hat. Die gegen diese Beweiswilirdigung gerichteten
Verfahrensriigen der Kldgerin hat der Senat gepriift. Sie
greifen nicht durch. Von einer Begriindung sieht der Senat ab
(S§ 565a ZPO).

2. Das Berufungsgericht meint weiter, der Ehemann der
Kldgerin habe dabei grob fahrlassig gehandelt. Es geht zu-
treffend davon aus, dal3 grobe Fahrladssigkeit ein erheblich
gesteigertes Mafl an Sorglosigkeit voraussetzt, daB die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt gr6blich, in hohem Grade
auBer Acht gelassen sein muf3l, und dafl das dann anzunehmen
ist, wenn im Einzelfall VerhaltensmaB3regeln miBachtet wer-
den, die nach den gegebenen Umstdnden jedem einleuchten
mifBten. Es hdlt es noch nicht ohne weiteres fiir eine Ver-
letzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt, Zigarren-
reste in einen Papierabfdlle enthaltenden Plastikmiillsack zu
werfen. Vielmehr miisse hinzu kommen, daB die Zigarrenreste
noch ziindfdhig seien, und dies h&tte bemerkt werden k&nnen
und miissen. Welcher Grad von Fahrlédssigkeit dann zum Vorwurf
gemacht werden miisse, hdnge davon ab, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit man damit habe rechnen miissen, daB die
Zigarrenreste modglicherweise noch eine ziindfdhige Temperatur
haben kénnten. Wenn zwischen Rauchende und Wegwerfen des
Zigarrenrestes eine so kurze Zeitspanne liege, daB es sich
aufdrdngen miisse, die Zigarrenreste kénnten noch heifl sein,
sei die Grenze zur groben Fahrlédssigkeit iiberschritten. Denn
dafl Papierreste Feuer fangen kdénnten und dafBl heifle Zigarren-
reste bei geeigneten Temperaturen Papier entziinden kdnnten,
sei eine ailgemein bekannte Tatsache. Wer daher Zigarren-
reste unmittelbar nach Rauchende in Papierabfdlle werfe,



ohne sich zu vergewissern, wie weit sie abgekiihlt seien,
handele leichtfertig, sorglos und damit grob fahrlédssig.
Gegen diese in tatrichterlicher Verantwortung getroffene

Abgrenzung ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden.

3. Dagegen hdlt der rechtlichen Nachpriifung der SchluB,
des Tatrichters nicht stand, der Ehemann der Kl&gerin miisse
die Zigarrenreste so kurz nach Rauchende in den Miillsack ge-
worfen haben, daB die Erwartung, sie seien schon hinreichend

weit abgekiihlt, durch nichts gerechtfertigt gewesen sei.

a) Zu diesem Schlufl} kommt das Berufungsgericht aufgrund
folgender Uberlegungen: Der Brandsachverstdndige Rempe habe
in einer umfangreichen Versuchsreihe mit 100 Zigarren der
von dem Ehemann der Kldgerin seinerzeit gerauchten Sorte den
Temperaturverlauf und die Ziindfdhigkeit von teilweise abge-
rauchten Zigarren ermittelt. Diese Versuche hdtten ergeben,
daBB die Wahrscheinlichkeit der Entziindung von Papierabf&dllen
unmittelbar nach Rauchende bei 80-90%, nach ca. 6 Minuten
dagegen nur noch bei 5-10% liege. Nach ca. 10 Minuten h&dtten
89 Zigarren nicht wieder entziindet werden kdnnen, wahrend 11
durch Zug und ohne neue Energiezufuhr wieder hdtten in Brand
gesetzt werden kdnnen. Es sei méglich, dafl eine abgelegte
Zigarre im Schnitt maximal 10 Minuten derart weiterbrennen
k&nne, daB sie geeignet sel, iibliche Abfdlle zu entziinden;
in einem Einzelfall, der als "AusreiBer" zu bezeichnen sei,
habe diese Zeitspanne ca. 15 Minuten betragen. Danach sei
der Schlufi gerechtfertigt, dal der Ehemann der Kldgerin die
Zigarrenreste so kurze Zeit nach dem letzten Zug in den
Millsack geworfen habe, dafl die Annahme, sie k&nnten schon
erkaltet sein, nicht berechtigt gewesen sei. DaB eine der
untersuchten Zigarren noch nach 15 Minuten Abf&lle habe ent-



ziinden kénnen, kénne als absolute Ausnahme vernachlédssigt
werden, so daBl mit dem fiir das praktische Leben brauchbaren
Grad von GewiBheit ausgeschlossen werden kénne, daB er seine
Zigarrenreste erst nach 15 Minuten in den Plastiksack ge-

geben habe.

b) Diese Uberlegungen sind keine tragfdhige Grundlage
fiir den vom Berufungsgericht gezogenen Schlufl. Das Beru-
fungsgericht durfte zwar bei seinen Uberlegungen die M&g-
lichkeit, daB eine Zigarre noch nach 15 Minuten ziindfdhig
blieb, als seltene Ausnahme vernachldssigen. Es bleibt je-
doch unklar, welche Zeitspanne das Berufungsgericht dem fiir
die Annahme grober Fahrldssigkeit selbst gesetzten Maflstab
“unmittelbar nach Rauchende" noch zurechnet und welchen Grad
von GewiBheit es danach zur Bildung seiner Uberzeugung, der
Ehemann der Kldgerin habe die Zigarrenreste innerhalb dieser
Zeitspanne in den Plastiksack gefiillt, fiir ausreichend hadlt.
Wenn 11% der im Experiment verwendeten Zigarren nach ca. 10
Minuten noch derart weiterbrannten, daB sie durch Zug wieder
in Brand gesetzt werden konnten und damit geeignet waren,
Papierabfdlle zu entziinden, so kann das nicht als eine fiir
die Bildung der Uberzeugung vernachldssigbare GrdBe bezeich-
net werden. Auch die Vernachldssigung einer Moglichkeit von
5-10% wiirde Bedenken begegnen. Denn den Beklagten obliegt
der volle Beweis filir die Umstdnde, aus denen sich ein grobes
Verschulden ergibt. Beweiserleichterungen kommen ihnen inso-
weit nicht zugute. Andererseits ist fraglich, ob das Beru-
fungsgericht eine Zeitspanne von 10 Minuten noch als "un-
mittelbar nach Rauchende" verstehen wollte. Ausfiihrungen da-
zu enthdlt das Berufungsurteil nicht. Nach dem allgemeinen

Sprachverstdndnis liegt eine kiirzere Zeitspanne ndher. In



diesem Zusammenhang wird der Tatrichter zu beachten haben,
dafl die Annahme grober Fahrldssigkeit auch in subjektiver
Hinsicht ein gegeniiber einfacher Fahrldssigkeit gesteigertes
Verschulden voraussetzt. Das Berufungsurteil wird deshalb
aufgehoben und die Sache zur erneuten Priifung an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

4. Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Ergebnis
kommen, dem Ehemann der Kldgerin falle grobe Fahrl&ssigkeit
zur Last, so wdre gegen die Annahme, er habe als Repra-
sentant der Kldgerin gehandelt, nichts einzuwenden. Das Be-
rufungsgericht stellt fest, er sei fir die Kl&gerin als
deren Geschaftsfilhrer tdtig gewesen, habe u.a. auch den
kaufmdnnischen Teil des Geschdftes erledigt und selbst davon
gesprochen, er "leite" das Geschadft. Das wiirde es rechtfer-
tigen, das Verhalten ihres Ehemannes der Klagerin im Rahmen
des § 61 VVG zuzurechnen. Die Rechtsprechung hat die Haftung
des Versicherungsnehmers fiir seinen Reprdsentanten aus Bil-
ligkeitsgriinden bei der Beurteilung von Fdllen entwickelt,
in denen die versicherten Sachen zu ihrer Erhaltung laufen-
der Fiirsorge bediirfen. Es darf dem Versicherungsnehmer nicht
freistehen, die Lage des Versicherers wesentlich dadurch zu
verschlechtern, daB er die versicherten Sachen aus der Hand
gibt und sich der Obhut iiber sie mit der Folge entschlé&gt,
daB der Versicherer gegen den Schaden ungedeckt bleibt, der
ihm durch das Verhalten des Vertreters des Versicherten er-
wdchst (Senatsurteil vom 20. Mai 1981, IVa 2ZR 86/80 =
VersR 1981, 822 und stédndig). In diesem Sinne war der Ehe-
mann der Kldgerin deren Reprdsentant, auch wenn er ein eige-
nes Gehalt von ihr bezog. Auch beim sonntdglichen Arbeiten

in den Geschd@ftsrdumen vertrat er die Kldgerin bei der Ver-
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waltung der versicherten Gefahr. Er war deshalb anstelle der
Klagerin dafiir verantwortlich, daB3 er die versicherten
Gegenstdnde nicht durch sein Verhalten in Gefahr brachte.
Dazu gehSrte auch der sorgsame Umgang mit den Resten der bei
der Arbeit gerauchten Zigarren. Die gegenteilige Auffassung
von Martin (Sachversicherungsrecht 2. Auflage O II Rdn. 28
f.), wonach Fehler eines Reprdsentanten, die ebenso gut und
mit derselben Schadenfolge ein Arbeitnehmer oder eine son-
stige Person hdtte begehen k&nnen, wie z.B. das Ablegen
einer selbstgerauchten Zigarrette in gefahrentrdachtiger
Weise, dem Versicherungsnehmer nicht zuzurechnen seien, ver-
mag nicht zu iiberzeugen. Denn es gehdrte gerade zu den
Pflichten des Ehemanns der Kldgerin als deren Geschdfts-
fihrer und Reprdsentant, nicht nur mit den versicherten
Sachen sorgsam umzugehen, sondern eben die versicherte Ge-
fahr zu verwalten. Dadurch unterscheidet er sich von anderen

Personen, die den gleichen Schaden anrichten.

Rottmiiller Dr. Lang Dr. Zopfs

Dr. Ritter RiBGH Dr. v. Ungern-Sternberg
kann wegen Urlaubs nicht
unterschreiben.

Rottmiiller
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