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Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

G
ZPO § 3; KKG 1975 §§ 24 Satz 1, 25 Satz 1; Geschdfts-
planmédfBige Erkldrung fiir die Kraftfahrtversicherung

a)

b)

Die Festsetzung der Beschwer durch das Berufungsge-
richt hindert das Revisionsgericht nicht daran, ei-
nen abweichenden Kostenstreitwert fiir die Revisions-
instanz festzusetzen.

Der Streitwert der Klage auf Versicherungsschutz in
der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung ilibersteigt
nicht den Betrag, den der Klidger bei Verneinung der
Deckungspflicht und bei Beachtung der geschadftsplan-
midBigen Erklirungen der Kfz-Haftpflichtversicherer
(VerBAV 1973, 103; 1975, 157) und des Senatsurteils
vom 27. Mai 1981 - IVa ZR 66/80 - (BGHZ 80, 332) auf
die Rickgriffsanspriiche seines Haftpflichtversiche-
rers und der Sozialversicherungstridger zu zahlen hdt-
te. Dies gilt auch fiir die Zeit vor dem ErlaB des ge-
nannten Urteils.

BGH, Beschl.v. 17. Marz 1982 - IVa ZR 234/80
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in dem Rechtsstreit

1. der Verkiuferin Ingrid KGNS, NV,
AU Str. @,

2. des Kraftfahrzeugmechanikers Calogero Infurna B,
RN, B&tr. ®,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. (HINNED
und G -

gegen

die AGNNNEN und MNP VOEENENENgY-.G, vertreten

durch ihren Vorstand, bestehend aus Prof. Dr. Reimer S,
Dr. Helmut G@, Dr. Christian Hemmme, Dr. Bernd M,
Dr. Johannes SGlN, Dr. Ingo Arnd ZElE und Dr. Hans WEllD,
At r. & \GEED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A7

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Rassow
am 17. Marz 1982

beschlossen:

Der Streitwert fiir das Revisionsverfahren
wird auf

50.000,-- DM

festgesetzt.

Griinde :

1. Das Berufungsgericht hat die Beschwer fir bei-
de Kldger auf 500.000,- DM festgesetzt. Dennoch ist der
Senat nicht gehindert, fiir das Revisionsverfahren einen
abweichenden Kostenstreitwert festzusetzen. Nach § 24
Satz 1 GKG ist zwar die Festsetzung des Streitwerts fiir
die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines Rechtsmit-"
tels auch fiir die Berechnung der Gebiihren maBgebend; die
Festsetzung eines besonderen Kostenstreitwerts gestattet
§ 25 Satz 1 GKG nur in den Fdllen, in denen entweder kei-
ne Entscheidung nach § 24 Satz 1 GKG ergangen ist oder in
denen die ergangene Entscheidung liber den Rechtsmittel-
streitwert nach § 24 Satz 2 GKG fiir die Kostenberechnung
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nicht maSgebend ist. Die durch § 546 Abs. 2 Satz 1
ZP0 vorgeschriebene Festsetzung der Beschwer kann
jedoch einer Streitwertfestsetzung (§ 24 Satz 1 GKG)
nicht gleichgesetzt werden.

2. Die Beklagte ist gehalten, die Anspriiche der
Unfallopfer, die nicht auf Sozialversicherungstriger
{ibergegangen sind, im Rahmen der Mindestdeckungssumme
zu befriedigen. Der Riickgriff gegen Fahrer und Halter
ist durch die von den Kraftfahrzeugversicherern abgege-
bene geschiftsplanm¥Bige Erkl#rung auf 5.000,- DM fiir
Jeden Versicherten beschrénkt. Diese Beschrinkung ist
auch bei der Streitwertfestsetzung zu beachten. Dafiir,
daB die Mindestdeckungssumme {iberschritten werden kdnn-
te, liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor. Die
Kl#ger brauchen daher nicht zu befiirchten, daB sie
von den Unfallopfern perstnlich in Anspruch genommen
werden oder daB sie der Beklagten deren Aufwendungen
iiber 5.000,- DM hinaus ersetzen miissen.

3. Die Sozialversicherungstriger, auf die die An-
spriiche der Unfallopfer nach § 1542 RVO iibergegangen
sind, kdnnen sich zwar unmittelbar an die Kliger hal-
ten. Ein Sozialversicherungstréiger kann jedoch nicht
mehr als 5.000,- DM vom verantwortlichen Fahrer oder
Kraftfahrzeughalter verlangen (BGHZ 80, 332). Noch nicht
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entschieden ist die Frage, ob in den Fdllen, in de-
nen mehrere Riickgriffsgldubiger (Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherer und Sozialversicherungstriger) vor-
handen sind, Jjeder von ihnen seinen Anspruch bis

zur Obergrenze von 5.000,- DM geltend machen kann oder
ob sie sich den Betrag von 5.000,- DM teilen miissen.
Solange dies noch offen ist, mufl von der fiir die Kl&-
ger ungiinstigen Mdglichkeit ausgegangen werden.
AuBer den Klidgern sind beim Unfall zwei Personen
verletzt worden. Es ist damit zu rechnen, daB beide
verletzten Personen von zwel Sozialversicherungstri-
gern Leistungen erhalten haben. Jeden der beiden Kl&-
ger kénnten daher Riickgriffsanspriiche von Sozialver-
sicherungstridgern in einer Gesamthhe von 20.000,- DM
und Riickgriffsanspriiche der Beklagten in Hthe von
5.000,- DM treffen.

4, Unerheblich ist, daB im Zeitpunkt der Revi-
sionseinlegung (13. August 1980) die Entscheidung BGHZ
80, 332 noch nicht ergangen war. Gem#f8 § 4 Abs. 1
Satz 1 ZPO ist fiir die Wertberechnung in den Rechts-
mittelinstanzen der Zeitpunkt der Einlegung des
Rechtsmittels entscheidend. Dies gilt gemdB § 12
Abs. 1 GKG grundsidtzlich auch fiir den Kostenstreit-
wert. GemidB § 15 Abs. 1 GKG sind zwar Werterhshungen



im Laufe der Instanz, nicht aber Wertminderungen zu
beriicksichtigen (vgl. Lappe GKG § 15 Rdn. 2). Die
Entscheidung des Senats BGHZ 80, 332 hat jedoch die
Rechtslage nicht gedndert, sondern lediglich das
geltende Recht festgestellt.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Rassow
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