AL
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV a ZR 230/87

in dem Rechtsstreit

der L Landes- Brandversicherungsanstalt, vertreten

durch den Vorstand, Sy strase 1, Dl .

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdltin Jlll® als Abwick-
lerin der Kanzlei des verstorbenen

Rechtsanwalts Dr. il -

gegen

Herrn Klaus M@, G-wég 9, QD

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (e

WIII



7

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-

ler, Dr. Lang, Dr. Zopfs und Dr. Ritter

am 3. Februar 1988
beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, den Wert ihrer Beschwer
auf einen 40.000 DM ilibersteigenden Betrag festzu-

setzen, wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Klager verlangt von der Beklagten die Zahlung einer
Kaskoentschddigung. Die Beklagte wendet ein, der Kldger habe
den Brand grob fahrldssig herbeigefithrt. Hilfsweise rechnet

sie gestaffelt mit angeblichen Gegenforderungen auf.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Kla-
ger den Brandschaden grob fahrldssig herbeigefiihrt habe. Das
Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der weitergehenden
Berufung des Klégers die Beklagte zur Zahlung von 18.460 DM
verurteilt und ihr die Aufrechnung mit ihren angeblichen Ge-
genforderungen vorbehalten. Hinsichtlich der vorbehaltenen
Aufrechnung hat es den Rechtsstreit an das Landgericht zu-
riickverwiesen. Die Beschwer der Beklagten hat es auf
18.460 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, ih-
re Beschwer auf einen 40.000 DM iibersteigenden Betrag fest-
zusetzen. Das Berufungsgericht habe die Konnexitdt nicht ge-
priift. Darin liege eine Beschwer, die iiber die reine Beja-
hung der Begriindetheit der Klageforderung hinausgehe. Hinzu
komme, daB der Rechtsstreit im Rahmen der zur Aufrechnung
gestellten Gegenforderungen an die erste Instanz zuriickver-
wiesen worden sei. Insoweit k&nne nichts anderes gelten, als
wenn das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil wegen
eines Verfahrensfehlers aufgehoben hdtte und demgemdfl hinter
dem Antrag der Beklagten, die Klage abzuweisen, zuriickge-
blieben sei. Auch in diesen Fdllen werde eine vollumfédngli-

che Beschwer der Beklagten angenommen.

Der Antrag ist unbegriindet.

Die Beriicksichtigung einer Hilfsaufrechnung bei der Be-
messung der Beschwer ist eine Ausnahme von dem Grundsatz,
dafl die Beschwer nicht hdher sein kann als der Streitwert
der Klage (vgl. Senatsbeschluf8 vom 23. April 1986 - IVa ZR
289/85 - NJW RR 1986, 1062 = LM ZPO § 546 Nr. 118 MDR
1986, 1007). Die Ausnahme wird mit der Sonderbehandlung des
Aufrechnungseinwands hinsichtlich des Umfangs der materiel-
len Rechtskraft (§ 322 Abs. 2 ZPO) begriindet. Sie reicht
deshalb nur so weit, wie diese Rechtskraftwirkung méglicher-
weise reicht (BGH Urteil vom 15.5.1974 - V 2ZR 232/73 -
WarnRspr 74 Nr. 142; Senatsbeschlufi vom 11.7.1984 - IVa ZR
95/84). Bei einem Urteil nach § 302 Abs. 1 ZPO, in dem dem
Beklagten die Aufrechnung mit seiner Gegenforderung vorbe-

halten worden ist, kommt eine Rechtskrafterstreckung nach
§ 322 Abs. 2 ZPO nicht in Betracht. Das Berufungsgericht hat
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damit hier iliber die Hilfsaufrechnung gerade nicht ent-
schieden, so daf} mangels einer insoweit rechtskraftfahigen
Entscheidung der Beklagten die angeblichen Gegenforderungen
bleiben. Ihr Interesse, daB vom Berufungsgericht auch iiber
die Gegenforderungen entschieden und vom Revisionsgericht
die Frage der Konnexitdt gepriift werde, begriindet keine iber

den Streitgegenstand hinausgehende Beschwer.

Dr. Hoegen Rottmiiller
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