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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VVG §§ 16 ff

Bei SchlieBung eines Versicherungsvertrages obliegt es

dem Versicherungsnehmer nicht, sich unaufgefordert der

.Begehung strafbarer Handlungen, die bislang unentdeckt
geblieben sind, zu bezichtigen und sich so iUberhaupt

erst der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung auszusetzen.

BGH, Urt.v. 24. September 1986 - IVa ZR 229/84 - OLG K&ln
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 229/84 URTEIL Verkiindet am:24. September 1986
Mutterer, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der CONNEGDG-valNEP AG, vertreten durch den
vorstand, CONNED-alice (D, «GEEND,

Beklagten, Widerklagerin
und Revisionskléagerin,

ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. Frau Martha EQEED geb. REED, @Dt raCc @D,

L2
Klédgerin, Widerbeklagte
und Revisionsbeklagte,
2. ..
3. Herrn Gerold EGIED, REEENstrace @D, SENENED,

Widerbeklagten
und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmédchtigter

zu 1) und 3): Rechtsanwalt Frhr. v. (NG -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

durch die Richter Rottmiller, Dr. Lang, Dehner,

Zopfs und Dr. Ritter auf die mindliche Verhand-

lung vom 24. September 1986

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Widerklagerin wird das
Teilurteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kdln vom 13. September 1984
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Widerklage wegen eines Betrages von
684.000,- DM nebst 4% Zinsen seit 27. Juli

1971 abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten u.a. darum, ob (die Beklagte

und) Widerkldgerin berechtigt ist, eine Versicherungs-
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leistung fir einen Brandschaden vom 10. November 1971 zu-

zurickzufordern oder Schadensersatz zu verlangen,

Die Widerbeklagte ist die Witwe und Alleinerbin,
der Widerbeklagte ist der Sohn und ehemalige General-
bevollmédchtigte des am 30. Marz 1973 tddlich verun-
glickten viktor E@. Dieser war Komplementdr einer
KG, die ein HEII® betrieb, das Viktor EfllD seit dem
28. Midrz 1972 als Alleininhaber weiterfihrte. Nach
seinem Tod wurde die alte Firma im Handelsregister
geléscht und als Firmendnderung HEITEGED c. D
_, Inhaberin M.E., eingetragen. Ende 1972 wurde
iber das Vermdgen der KG das Vergleichsverfahren er-
offnet. Am 30. Januar 1973 wurde der Vergleich gericht-
lich bestatigt, durch BeschluB vom 8. Juni 1976 sind
die durch BeschluB vom 16. februar 1972 anaeardneten

Verfliigungsbeschridnkungen aufgehoben worden.

Eine Tochterfirma der KG betrieb in der Rechts-
form einer GmbH in WENNENEE® cine Parkettfabrik.
FUr diesen Betrieb hatte sie bei einem Versicherer-
consortium, dessen fihrerin die Widerkl&gerin war, eine
Feuerversicherung abgeschlossen mit einer Versiche-
rungssumme von 50.000,- DM fir die technischen Ein-
richtungen und einer Versicherungssumme von 250.000, -
DM fir Vorratsschidden. Nachdem das Versicherercon-
sortium im Juni 1971 die Versicherungssumme fir Vor-
ratsschdaden auf 100.000,- DM herabgesetzt hatte,




bemihte sich der Widerbeklagte Ende Juli 1971 um ei-
ne Wiederheraufsetzung der Versicherungssumme. Gang
und Ergebnis der mit einem Versicherungsagenten ge-

fihrten Verhandlungen sind streitig.

Am 27. Juli 1971 brach auf dem Betriebsgelédnde
der GmbH ein Brand aus. Die Vorratsschdden wurden mit
einer Entschddigung in Hohe von 228.000,- DM regqu-
liert. Am 29. Juli 1971 beantragte die KG bei der Wider
kldgerin den AbschluB einer Feuerversicherung mit einer
Versicherungssumme von 2.080.000,- DM, von der
2 Mio. DM auf Schnittholzvorrdte entfallen scllten.

Den Antrag unterzeichnete der Widerbeklagte, die KG
erhielt eine vorldufige Deckungszusage, am 21. Septem-
ber 1971 wurde der Versicherungsschein eines Con-
sortiums von drei Versicherern unter Fihrung der Be-
klagten lUbersandt. Mit Schreiben vom 6. November 1971
erhielt die Widerkladgerin Nachricht von einem Versiche-
rungsagenten G., daB er ebenfalls einen feuersammel-
versicherungsschein fir die KG gezeichnet habe unter
Fihrung der BEJJJ Versicherung und unter Beteiligung
u.a. der Beklagten mit 23%.

Am 17. August 1971 brach auf dem Betriebsgelédnde
der GmbH erneut ein Brand aus, betroffen war die KG,
die dort ein Lager unterhielt. Sie erhielt eine Ent-
schddigung in Hohe von 59.338,- DM. Am 10. November
1971 brach in WO cin dritter Brand aus, bei
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dem Holzvorrate der GmbH wie der KG vernichtet wurden.

Uber die in diesem Fall zu leistende Entschadigung

wurde unter dem 1. Dezember 1971 eine schriftliche

Vereinbarung getroffen, die fir die KG von dem Wider-

beklagten gezeichnet wurde. In ihr heiBt es u.a.:

Am 11.11.1971 ist aus bis jetzt unge-
kldrter Ursache durch ein Schadensfeuer
auf ... Betriebseinrichtung und Vorréte
der Firmen ... KG und ... GmbH verbrannt,

Zur Abgeltung dieser Ersatzanspriiche

wird zwischen den bereits erw&hnten Ver-

sicherungen ( B. und C., jeweils

mit Beteiligten) und den Firmen ... KG und
GmbH, als Versicherungsnehmerinnen,

eine Entschéddigung in H6he von

DM 1.200.000,-

vereinbart. S&mtliche Ersatzanspriiche
gegen die bezeichneten Versicherer gel-
ten damit vorbehaltlos und endgliltig als
abgefunden.

Diese Vereinbarung gilt unter dem Vorbe-
halt der bezeichneten Versicherer, daB gegen
die Reprdsentanten der ebenfalls bezeich-
neten Versicherungsnehmerinnen in diesem




Vi

Zusammenhang mit der Brandursache von
den zustdndigen polizeilichen Stellen
und der Staatsanwaltschaft keine Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet werden, die
zu einer rechtskrédftigen Verurteilung
wegen vorsdtzlicher oder fahrléssiger
Brandstiftung fihren.

4. Sollte gegen einen Reprédsentanten der Ver-
sicherungsnehmerinnen eine rechtskréafti-
ge Verurteilung wegen vorsdtzlicher oder
fahrldssiger Brandstiftung erfolgen, ver-
pflichten sich die Versicherungsnehmerin-
nen, die von den Versicherern geleiste-
te Entschdadigung binnen einer frist von
10 Tagen nach Rechtskraft des Urteils
zurickzuzahlen."

Das von der Widerkl&dgerin angefihrte Consortium

zahlte einen Teilbetrag von 684.000,- DM.

Durch Urteil vom 17. November 1981 ist der
Widerbeklagte wegen zweier Straftaten rechtskriaftig
verurteilt worden. Soweit er u.a. auch wegen Brand-
stiftung angeklagt worden war, ist das Verfahren ab-

getrennt und schlieBlich gemdB § 154 StPO eingestellt

worden,

Mit Schreiben vom 9. Midrz 1972 erklédrte die Wider-
klédgerin beziiglich aller versicherungsrechtlichen
Erklédrungen gegeniiber der KG, der GmbH und den bei-

den Widerbeklagten die Anfechtung.




Die Widerbeklagte und die GmbH erhoben zu- '
ndchst Feststellungsklage, daB die Widerkldgerin
Feuerversicherungsschutz fir die drei aufgefihrten

Brande zu gewdhren habe. Nach Erhebung einer Wider-

klage auf Rickzahlung bzw. Ersatz der geleisteten
Entschaddigungen ist die Klage fir erledigt erklart

worden.

Das Landgericht hat der Widerklage in vollem Umfang
stattgegeben. Die GmbH hat ihre hiergegen eingelegte .
Berufung wieder zurilickgenommen. Auf die Berufung der
beiden Widerbeklagten hat das Oberlandesgericht das
landgerichtliche Urteil teilweise abgedndert und die
Widerklage gegen die beiden verbliebenen Widerbeklagten
in Hohe von 743.388,- DM (= zweite und dritte Brand-
entschidigung) abgewiesen. Im lbrigen ist der Rechts- |

streit bei ihm anhdngig geblieben.

Die gegen das Teilurteil eingelegte Revision der
Widerkladgerin hat der Senat nur hinsichtlich der wegen
der dritten Brandentschadiqgung in HOhe von 684.000 DM
geltend gemachten Anspriche angenommen. Insoweit er-
strebt die Widerkldgerin die Wiederherstellung des

landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur teilweisen Aufhebung des Be-

rufungsurteils und zur Zurickverweisung der Sache.




1. Von seinem Standpunkt aus folgerichtig hat
das Berufungsgericht die streitige Frage offen gelas-
sen, ob die Widerklédgerin befugt ist, den Anspruch
im eigenen Namen geltend zu machen. Es hat
ebenso nicht untersucht, ob sich die Widerbeklagte auf
eine beschrdnkte Erbenhaftung berufen kdnnte oder
nach den §§ 27, 25 HGB unbeschréankbar haftet, und ob
das zeitweilige gerichtliche Vergleichsverfahren Aus-
wirkungen auf den eingeklagten Anspruch hatte. Diese
Fragen missen erst beantwortet werden, wenn festge-
stellt ist, daB eine Rickgewdhr- oder Schadensersatz-

pflicht der Widerbeklagten in Betracht kommt.

Bei seiner gegenteiligen Feststellung ist das Be-
rufungsgericht nicht in allen Punkten rechtsfehlerfrei

vargegangen.

2. Im Ergebnis hat das Berufungsgericht zu Recht
eine wirksame Anfechtung des mit der KG geschlossenen

Feuerversicherungsvertrages verneint.

PrifungsmaBstab sind allein die §§ 16 ff. VVG,
die als gesetzliche Sonderregelung die Anwendbarkeit
des § 119 BGB ausschlieBen, soweit es sich bei dem
geltend gemachten Anfechtungsgrund um gefahrerhebliche
Umstdnde handelt (RGZ 132, 386, 390; Prolss/Martin,

ya



VUG 23. Aufl. § 17 Anm. 10 Mitte; Bruck/Mtller, VVG
8. Aufl. § 16 Anm. 56).

In dem Formular, das die Widerkldgerin fir an sie
gerichtete Antrdge auf AbschluB einer Feuerversiche-
rung von Fabriken und gewerblichen Anlagen verwendet,
hat sie der KG Fragen zu Gefahrumsté@nden und zwar
unter 21 und 22 auch zu sogenannten vertragsgefahr-
lichen Umstdnden gestellt. Die Frage danach, ob
die KG oder ihr Reprasentant sich im Zusammenhang
mit dem AbschluB oder der Abwicklung von Versiche-
rungsvertriagen - erkannt oder unerkannt - be-
reits einmal strafbar gemacht haben, befindet sich
nicht darunter. GemdB §§ 18, 22 VVG kann der Wider-
klagerin wegen des von ihr geltend gemachen Sach-
verhalts tberhaupt nur ein Ricktritts- oder An-
fechtungsrecht im Fall einer arglistigen Verschweigung
zustehen. Die Widerklagerin steht auf dem Stand-
punkt, den Widerbeklagten, zweifelsfrei ein
Reprasentant der KG, ihrer Versicherungsnehmerin,
habe auch ohne ausdriicklich gestellte Frage eine

Auskunftspflicht getroffen.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. In
erster Linie ist es Sache jeder Vertragspartei, ihre
eigenen Interessen selbst wahrzunehmen und zu erkennen
zu geben, auf die Offenbarung welcher persdnlichen Um-
stdnde ihres Vertragspartners oder seiner Repridsen-

tanten sie Wert legqt fir ihre Entscheidung, sich ihm




gegeniiber vertraglich zu binden. Dies gilt in beson-
derem MaBe fir Kaufleute und GroBunternehmen

wie Versicherungen. Ein Versicherer gibt auch

mit den brancheniblich im Antragsformular ge-
stellten Fragen an den Antragsteller zu erkennen, was
er als fir seine Entscheidung wesentlich ansieht und
was er deshalb wahrheitsgemédB und vollstdndig beant-
wortet sehen will. Der Antragsteller kann grundsétz-
lich davon ausgehen, daB der branchenerfahrene Versi-
cherer bei der Fragestellung seine Interessen umfas-
send zu wahren weifl und ibm einen daran ausgerichte-
ten, vollstdndigen fFragenkatalog vorlegt. Der Versi-
cherer, der einen solchen Fragenkatalog verwendet,
kann dementsprechend grundsdtzlich nicht erwarten,
daB der kiinftige Versicherungsnehmer (oder sein Repré-
sentant) ihm weitere Umstdnde ungefragt mitteilt, die
- objektiv gesehen - auch als gefahr-, insbesondere
als vertragsgefahrerheblich gewertet werden kdnnen.
Er muB vielmehr in Rechnung stellen, daB der kiinftige

Vertragspartner in dem Fragenkatalog (auch) die Ent-

A

scheidung des Versicherers sieht, welche Umstédnde diesem

fur die zu treffende EntschlieBung liberhaupt wissens-
wert erscheinen und welche nicht. Anderes kann nur
fir solche - nicht ausdricklich (oder erkennbar kon-
kludent mit-) erfragten Umstdnde gelten, von denen
sich sagen 1&8Bt, daB ihre ungefragte Mitteilung allge-
mein oder zumindest in den betreffenden Verkehrskrei-
sen als selbstverstédndlich angesehen wird, so daB es

einer speziellen Nachfrage eben nicht einmal bedarf.




Das 1&dBt sich fir den Bereich strafbaren Handelns
nicht feststellen. Der zur Entscheidung anstehende
Sachverhalt notigt nicht dazu, auf das Problem einzu-
gehen, wann und in welchem Umfang ausdriickliche
Fragen nach Straftaten gestellt werden dirfen, oder
die spezielle Problematik der Reichweite einer Aus-
kunftspflicht bei Vorstrafen - vgl. hierzu auch
§ 53 BZRG - zu erdrtern. Das Gesetz verpflichtet
niemand, gegen sich selbst Strafanzeige zu erstatten.
Dem Beschuldigten wie dem Angeklagten bleibt es un-
benommen, zum Tatvorwurf zu schweigen. Dieses "Recht
auf (Ver)Schweigen" ist heute allgemeines Wissens-
gut. DaB sich jemand bei zivilrechtlichen Vertrags-

verhandlungen unaufgefordert durch Selbstbezichtigung

(auch) einer strafrechtlichen Verfolgung iUberhaupt
erst aussetzen wiirde, kann heutzutage der Teilnehmer
am allgemeinen rechtsgeschdftlichen Verkehr nicht
erwarten. Ein Versicherer, der hier Klarheit erhalten
will, muB sich entschlieBen, im zuldssigen Rahmen die
entsprechenden Fragen zu stellen. Erschiene es nicht
seit jeher als zumindest ungewdhnlich und sehr weit-
gehend, nach Vorstrafen, laufenden Ermittlungsver-
fahren oder gar nach noch unentdeckt gebliebenen
Straftaten des kinftigen Versicherungsnehmers (oder
seines Reprdsentanten) zu fragen, so hdtten sich die
Versicherer wohl kaum gescheut, auch diese fragen in
ihre Antragsformulare aufzunehmen (vgl. hierzu schon
RGZ 132, 386, 390). Wdre es selbstverstédndlich, auch
hierzu vollstdndige und wahrheitsgemdBe Angaben

zu machen, so miBten die Versicherer auch nicht be-

furchten, Interessenten mit derartigen Fragen zu ver-
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stimmen und als Kunden zu verlieren.

Wer sich aber aus geschaftstaktischen Griinden
scheut, eine Frage zu stellen, deren wahrheitsgeméBe
Beantwortung nach seiner Darstellung maBgeblich fir
seine Entscheidung ist, ob er den angetragenen Ver-
trag schlieBt, der liefert selbst den Beweis dafir,
daB er die unaufgeforderte Offenbarung des be-
treffenden Sachverhalts nicht erwarten kann und
darf.

Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung vom
1. Dezember 1971 dahin ausgelegt, daB die Entschddigungs-
rickforderung nicht - als eine von mehreren Moéglich-
keiten - auch dann habe geschuldet sein sollen, wenn
eine strafrechtliche Verurteilung wegen Brandstiftung
erfolgt sei, sondern daB die strafrechtliche Ver-
urteilung als die alleinige Riickzahlungsvoraussetzung

festgelegt worden sei.

3. Diese Auslegung der Vorbehaltsklausel einer
Individualvereinbarung halt den Angriffen der Revision
stand. Das Berufungsgericht hat hierbei nicht gegen
Erfahrungssédtze verstoBen. Seine Auslequng ist mdg-
lich. Zum Verstidndnis der gew@hlten Formulierung
haben sich beide Parteien erst nach dessen Erdrterung
in der Berufungsverhandlung geduBert. Aus diesen
Ausfihrungen miissen entscheidende Anhaltspunkte fir
die Auslegqung der Vereinbarung dem Berufungsgericht

nicht an die Hand gegeben worden sein. Das Berufungsgericht




hat sie jedenfalls nicht feststellen kdnnen. Die
Revision zeigt nicht auf, daB es sonstige bei der
Auslegung beriicksichtigungsfiahige Umstadnde libersehen
hatte.

4. Von den weiteren Revisionsriigen fihrt jeden-
falls diejenige zur teilweisen Urteilsaufhebung und
Zurickverweisung, mit der geltend gemacht wird, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht den Sachvortrag
zu vorsdtzlich falschen Angaben des Widerbeklagten
bei der Geltendmachung des Schadens im dritten Brand-

fall als nicht hinreichend substantiiert behandelt.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daB die Fihrer der beiden beteiligten Versicherungs-
consortien in der Vereinbarung vom 1. Dezember 1971
nicht auch auf den Einwand der Leistungsfreiheit
gemdB § 16 AFB verzichtet haben, soweit es um arglistige
Tduschung bei den Verhandlungen um die Ermittlung

der Entschdadigung geht.

Diese Auslegung ist im Revisionsverfahren maB-
gebend. Zur Begehung einer arglistigen Tauschung
bei den Entschédigungsermittlungen hat die Wider-
klagerin in ihrem Schriftsatz vom 7. Juli 1980 Be-
weis angetreten. Sie hat unter Beweis gestellt, daB
der Widerbeklagte in der Zeit vom 25. Oktober bis
9. November 1971 wertloses Holz an den spateren Brand-
ort habe transportieren und dort unter Verletzung

der Sicherheitsvorschriften unmittelbar an das Fabri-




kationsgebdude habe stapeln lassen, das eines der
Brandlegungsstdtten gewesen sei. Sie hat ferner
spater einen Zeugen R. dafir benannt, daB der Wider-
beklagte ihm gegeniiber eingerdumt habe, den Brand-
schaden lUberhoht geltend gemacht zu haben, nachdem

er wertlose Holzer aus zwei anderen Lagern an den
Brandort umtransportiert gehabt habe. Im Schriftsatz
vom 7. Juli 1980 hat sie weiter vorgetragen, der
Widerbeklagte habe durch Vorlage fingierter Rech-
nungen die eingesetzten Sachverstédndigen davon
abgehalten, die - infolge der Brandauswirkungen
schwierigen - Ermittlungen des Schadensumfanges

vor Ort vorzunehmen. Sie hat dabei als fingierte
Rechnungen 10 auf Seite 182 der dem Berufungsge-
richt vorliegenden urspringlichen Anklageschrift

mit allen Details aufgefihrte Rechnungen im Gesamt-
betrag von 857.757,51 DM bezeichnet. Durch Benennung
von Zeugen und dem Antrag auf Sachverstandigengut-
achten hat sie unter Beweis gestellt, daB die

in den Rechnungen enthaltenen Mengenangaben nicht

mit den tatsidchlich vorhanden gewesenen Holzmengen
Ubereinstimmten, daB stark lberhthte Wertangaben

in den Rechnungen enthalten seien, daB die teils vor,
teils nach dem Brand ausgeschriebenen Rechnungen

auf Anweisung des Widerbeklagten hatten zuriickdatiert
werden und hdtten vorliegen missen vor dem Eintreffen

der Sachverstdndigen.

Diesen entscheidungserheblichen Beweisangeboten

wird das Berufungsgericht nachzugehen haben. Sie haben

Bedeutung sowohl fir die Frage, ob die Widerkl&gerin
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§ 6 Abs. 3 VVG in Verbindung mit § 16 AFB gegeniber
der Versicherungsnehmerin und der Widerbeklagten

als deren Rechtsnachfolgerin leistungsfrei geworden
ist, wie auch fir eine etwaige Haftung des Widerbe-

klagten aus unerlaubter Handlung.

Rottmiiller Dr. Lang Dehner

Dr. Zopfs Dr. Ritter



IVa ZR 229/84

In Sachen CHlED ./. F@Pu.a.

werden die Ausfertigungen und Abdrucke des Urteils
vom 24. September 1986 wie folgt berichtigt:

Auf Seite 12, 2. Absatz muB es heiBen:

3. Das Berufungsgericht hat die .....

Die Ziffer 3. zu Beginn des dritten Absatzes entfillt.

Karlsruhe, den 6. November 1986

Geschiéftsstelle des IVa-Zivilsenats
des Bundesgerichtshofes

Mutterer
Justizangestellte

A
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