BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 228/80 URTEIL Verkiindet am
21. Oktober 1981
Kihn,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Hausfrau Magdalena KD gcb. LGP, Auf dem FENEEED,
K,

Beklagte und Revisionsklidgerin,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Jens KN geb. an (HNNENENEEEED, :zcsctzlich ver-
treten durch seine Mutter, Frau Helga DENNNNEED, beide

cut v, R

Klager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -



Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21, Oktober 19&1
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und
Rassow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Teilurteil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koln vom 7. Mai 1980 aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung - auch iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht
zuridckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 27. Marz 1974 verstorbene Kaufmann Rolf KEElll-
@ (Erblasser) war seit 1970 mit der Beklagten in
zweiter Ehe verheiratet; diese ist aufgrund Erbvertrages
vom 30. Juli 1970 seine Alleinerbin. Der Kidger ist der
minderjdhrige Sohn und einziger Abktmmling des Erblassers
aus dessen erster, 1968 geschiedener Ehe. Der Kliger ver-
langt von der Beklagten seinen Pflichtteil und Ergiénzung
dieses Pflichtteils. Aufgrund notariellen Schenkungsver-
trages vom 20, Februar 1973 hatte der Erblasser der Be-
klagten sein Hausgrundstilick in K@ iibereignet. AufBlerdem




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

hatte der Erblasser zwei Tage vor seinem Tode die notariel-
le Erkldrung abgegeben, daB er mit der Beklagten zum
Betrieb eines zuletzt ihm allein gehtrigen Tabakwaren-
groBhandels eine Kommanditgesellschaft gegriindet

habe;er selbst sei Kommanditist, die Beklagte sei
Komplementarin; eine entsprechende Eintragung ins Handels-
register ist erfolgt.

Der Erblasser litt an multipler Sklerose und war
mindestens seit 1969 an einen Rollstuhl gefesselt und
pflegebediirftig.

Die Beklagte hdlt das Verlangen nach Pflichtteils-
ergdnzung wegen des ihr geschenkten Hauses flir unbegriindet,
weil der Erblasser sich im Hinblick auf ihre ihm zuge-
wandte Pflege zu dieser Schenkung sittlich verpflichtet
gefiihlt habe. Das Landgericht ist dieser Auffassung nicht
gefolgt und hat die Beklagte zur Zahlung von 184.449,12 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 12. November 1976 verurteilt.

Mit der Berufung hat die Beklagte Klageabweisung beantragt,
soweit sie zu mehr als 3.874,12 DM nebst Zinsen verurteilt
worden ist, und hat hilfsweise um Stundung gemdB § 2331a
BGB gebeten. Das Oberlandesgericht hat die Berufung durch
Teilurteil zuriickgewiesen, soweit die Beklagte zur Pflicht-
teilserginzung gemi#B § 2325 BGB in Hdhe von 80.500 DM
nebst Zinsen verurteilt worden ist; auf die AnschlufBlberufung
hat das Oberlandesgericht dem Klidger hierauf unter Zurick-
weisung im librigen dariiberhinaus Zinsen bereits ab

1. Januar 1976 zugesprochen; Stundung hat das Berufungs-
gericht insoweit abgelehnt. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag wegen der zugesprochenen
Pflichtteilserganzung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht der
Auffassung, daB8 der Erblasser mit der Schenkung des
Grundstiicks an die Beklagte weder einer sittlichen
Pflicht noch einer auf den Anstand zu nehmenden Riicksicht
entsprochen habe. Die Beklagte habe den Erblasser zwar
widhrend der etwa vierjdhrigen Ehedauer in erheblichem
Umfang gepflegt. Aber das habe ihrer im Wesen der Ehe
begriindeten Verpflichtung entsprochen, die sie "sehen-
den Auges" eingegangen sei. Andererseits sei es die
Pflicht des Erblassers gewesen, die Versorzung der Be-
klagten sicherzustellen. Indessen habe es dazu der
Schenkung nicht bedurft; vielmehr habe der Erblasser die
Beklagte schon durch den Erbvertrag im UbermaB beglinstigt.
Der Beklagten dariiberhinaus bereits vor dem Erbfall das
Grundstiick zum Zwecke der Alterssicherung in die Hand zu
geben, habe keine Veranlassung bestanden. Auch eine sitt-
liche Pflicht oder die gebotene Riicksicht auf den Anstand
habe den Erblasser nicht zur Belohnung der Beklagten fiir
bereits geleistete Pflege bewogen.

Den Wert des Grundstiicks zur Zeit des Erbfalles hat
das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
auf 322.000 DM festgestellt. Belastungen hrat es hiervon
nicht abgesetzt, weil die zug:undeliegende persdnliche
Haftung des Erblassers habe fortbestehen sollen und weil



die entsprechenden Verbindlichkeiten bei der Bewertung
des TabakwarengroBhandels zu beriicksichtigen seien.
DemgemdB hat das Berufungsgericht entsprechend einer
Pflichtteilsquote von 1/4 einen Pflichtteilsergénzungs-
anspruch des Klagers in Hohe von 80.500 DM errechnet.

II. Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision
kann das angefochtene Urteil nicht in allen Punkten
standhalten.

1. Keinen Rechtsfehler enthdlt das Berufungsurteil,
soweit es eine Sitten- oder Anstandsschenkung im Sinn von
§ 2330 BGB verneint,

Mit Recht hat das Berufungsgericht hervorgehoben, daB
der Erblasser verpflichtet war, die Versorgung der Be-
klagten sicherzustellen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (BGHZ 74, 38, 46; 32, 246, 248 f)
handelt es sich dabei sogar um eine Rechtspflicht, was
freilich nicht ausschlieBen muB, daB die Pflicht zugleich
als eine sittliche im Sinn von § 2330 BGB anzusehen ist.
Diese Pflicht ging aber nicht gerade darauf, der Beklagten
noch bei Lebzeiten das Grundstiick in KWl zu schenken.
Vielmehr hatte der Erblasser seiner Pflicht, die Beklagte
auch fiir die Zeit nach seinem Tode zu versorgen, schon
durch den Erbvertrag vom 30. Juli 1970 und die darin
enthaltene Einsetzung der Beklagten zu seiner Alleinerbin
in ausreichendem MaBe entsprochen. Darauf, ob der Erb-
lasser im Hinblick auf die vdllige Ubergehung des Klégers
die Beklagte durch den Erbvertrag sogar im UbermaB be-




glinstigt hat, wie das Oberlandesgericht anrimmt,
kommt es hier nicht an.

2. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist es, wenn
das Berufungsgericht es abgelehnt hat, die auf dem
Grundstiick ruhenden dinglichen Lasten von dem Werte
des Geschenkes des Erblassers an die Beklagte abzu-
setzen. Allerdings hebt die Revision mit Recht hervor,
daB bei der Bewertung eines verschenkten Grundstiicks
die bestehenden Grundstiickslasten an sich nicht auBler
Ansatz bleiben diirfen. Hier kommt indessen hinzu, dafB
der Erblasser sich nach dem Inhalt des vom Berufungs-
gericht in Bezug genommenen Schenkungsvertrages vom
20. Februar 1973 verpflichtet hatte, die Beklagte von einer
Inanspruchnahme aus den bestehenden Grundstiickslasten
in Hohe von 171.166 DM freizuhalten. Der darin liegende
Vorteil wiegt die dinglichen Belastungen des Grund-
stiicks hier auf (vgl. auch § 1143 Abs. 1 BGB), so daB8
der gemdB § 2325 Abs. 1 BGB dem NachlaB hinzuzurechnende
"verschenkte Gegenstand" dem Grundstiickswert ohne dessen
Belastungen gleichkommt.

Zu Unrecht heanstandet die Revision in diesem Zu-
sammenhang, daB das Berufungsgericht iiberhaupt ein Teil-
urteil erlassen hat, obwohl es bei der Bewertung des
Grundstiicks vorausgesetzt habe, daB die den dinglichen
Belastungen zugundeliegenden Verbindlichkeiten demn&chst
bei der Bewertung des Unternehmens berlicksichtigt wiirden.
Eine derartige Abhidngigkeit, die das Teilurteil in der
Tat bedenklich erscheinen liefle, besteht hier schon des-
halb nicht, weil es insoweit, ndmlich beziiglich der be-
treffenden Verbindlichkeiten, einer Entscheidung des Be-
rufungsgerichts idber den Wert des Unternehmens derzeit
nicht bedarf: Die Bewertung des Unternehmens durch das



Landgericht auf mindestens 873.585,31 DM ist namlich
nur insoweit Gegenstand der Berufung, als es sich um
den darin enthaltenen Betrag von 400.000 DM fiir den

good will des Unternehmens handelt.

3. Dagegen riugt die Revision mit Recht, daB das
Berufungsgericht bei der Berechnung der dem Klager zu-
stehenden Pflichtteilsergdnzung den Wert zugrundege-
legt hat, den das Grundstiick in K@l beim Zrbfall hatte
(322.000 DM).

Der Wert des Grundstiicks zur Zeit des Erbfalles
(27. Mdrz 1974) ist gemdB § 2325 Abs., 2 Satz 2 BGB
nur dann maBgebend, wenn nicht der Wert zur Zeit der
Schenkung, d.h. am Tage des Vollzuges der Schenkung,
also grundsdtzlich bei der Umschreibung im Grundbuch
(5. April 1973),geringer war (BGHZ 65, 75, 76). Die
Beweislast oblag insoweit der Beklagten (BGHZ Urteil
vom 23. November 1962 - V ZR 148/60 = WM 1963, 290,
292). Das hat das Berufungsgericht an sich nicht ver-
kannt.

Die Beklagte hatte vor dem Berufungsgericht vor-
getragen, der Verkehrswert des Hauses habe im Friihjahr
1973 noch unter 200.000 DM betragen. Hierzu hatte sie
die Einholung eines Sachversténdigengutachtens beantragt.
AuBerdem hatte sie vorgetragen, der Mietpreis habe nicht,
wie der vom Landgericht hinzugezogene Sachverstédndige er-
kldart habe, 5,50 DM/qm betragen, sondern habe nach An-
gabe der Gemeindeverwaltung im Jahre 1974 bei 3,50 DM/qm
gelegen; im Friihjahr 1973 habe er etwa 3 DM/qm betragen.
Hierzu hatte die Beklagte sich auf die Aus<unft der Ge-




meindeverwaltung berufen und die Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens beantragt.

Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen der Be-
klagten zum Wert der Schenkung am 5. April 1973 fir
unsubstantiiert gehalten. Die Revision beanstandet das
mit Recht. Der Vortrag der Beklagten war bestimmt und
bedurfte schon im Hinblick auf den 1973/74 vielfach zu
beobachtenden Anstieg der Grundstiickspreise keiner
niheren Erlauterung. Wenn das Berufungsgericht im Vor-
trag der Beklagten keinen ausreichenden Anhalt dafiir
gefunden hat, daB sich der Wert des Grundstiicks inner-
halb des kurzen Zeitraumes zwischen beiden Stichtagen
so sehr verdndert haben kdnnte, dann ist diese Erwdgung
nicht tragfihig. Vielmehr wdre umgekehrt zu fragen ge-
wesen, ob der Wert per 27. Mdrz 1974 zutreffend festge-
stellt ist, wenn er im Frihjahr 1973 noch unter 200.000 DM
gelegen haben sollte. Abgesehen davon lag in dem Vor-
bringen der Beklagten iiber den Wert im Friihjahr 1973 zu-
gleich auch die Behauptung, daB der Wert damals (wenn
schon nicht unter 200.000 DM, so doch) deutlich unter
322.000 DM gelegen habe; Jjedenfalls mit dieser einge-
schriankten Version lieBle es sich durchaus vereinbaren,
wenn die Beklagte fiir Februar 1974 einen Wert von
292.120 DM behauptete. Das Berufungsgericht hédtte den
beantragten Sachverstdndigenbeweis daher nicht mit der
gegebenen Begriindung ablehnen diirfen. Den Beweisantritt
der Beklagten iiber den Mietpreis hat das Berufungsgericht
(BU 13 £) nur fiir die Zeit des Erbfalles (= 27. Midrz 1974)
behandelt; den Beweisantrag fiir den Mietpreis im Friihjahr
1973, der auch bei der "Sachwertmethode" gegebenenfalls
fir Zu- und Abschlige (vgl. S. 8 des Gutachtens des Sach-



verstindigen Hanf vom 26. April 1978 B1, 442 d.A.)

Bedeutung erlangen kénnte, hat das Berufungsgericht
iibergangen.

Da der Senat die erforderl:chen Feststellungen nicht

selbst treffen kann, muB8 die S:che an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen werden.

Dr. Hoegen Rottmiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Rassow
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