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BGHZ: nein

BGHR

AVB f. d. Gebdudevers. (VGB) § 13; VVG § 71 Abs. 1 Satz 2

a) Das Schriftformerfordernis fiir die Ver&dufBerungsanzeige in
§ 13 VGB dndert nichts daran, dafl es sich um eine gesetzli-
che Obliegenheit handelt.

b) Die Leistungsfreiheit des Versicherers nach § 71 Abs. 1
Satz 2 VVG setzt nicht voraus, daB der Versicherer, wenn er
erst nach dem Versicherungsfall Kenntnis von der Verduflerung
erlangt hat, sein Kiindigungsrecht nach § 70 Abs. 1 VVG aus-
iibt.

BGH, Urt.v. 20. Mai 1987 - IVa 2R 227/85 - OLG Hamm
LG Hagen
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Verkiindet am:

20. Mai 1987
Hellmann,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

IVa ZR 227/85

in dem Rechtsstreit

der I-—Allgemeine Vers.-AG, vertreten durch den Vorstand,

Ngh REERstrafe 15-19, H-,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Frau Iris JE D, @EE»strate 74, HEED .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.‘
und Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

V4

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Mai 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 14. August 1985 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Ehemann der Kldgerin hatte 1978 sein Gebdude G@jijp

@S s:rafc 24 in H@EP bei der Beklagten unter ande-

rem gegen Feuer zum Neuwert versichert. Dem Vertrag lagen
die Allgemeinen Bedingungen fiix die Neuwertversicherung von
Wohngebduden gegen Feuer-, Leitungswasser- und Sturmschédden

(VGB) zugrunde.
Im Jahre 1981 ibertrug der Ehemann der Klagerin dieser

das Grundstiick aufgrund eines notariellen Schenkungsvertra-

ges. Die Klagerin wurde am 7. Dezember 1981 als Eigentimerin
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im Grundbuch eingetragen. Die VerduBerung wurde der Beklag-
ten nicht angezeigt.

Am 23. September 1982 brach in dem Gebdude aus unge-
klarter Ursache ein Brand aus. In einem Informationsproto-
koll des Regulierungsbeauftragten der Beklagten vom 30. Sep-
tember 1982 ist die Verdusserung des Grundstiicks an die Kl&a-
gerin vermerkt, ebenso in einem Vorbericht dieses Regulie-

rungsbeauftragten vom 6. Oktober 1982.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 1982 an die Kl&gerin und
ihren Ehemann kiindigte die Beklagte das Versicherungsver-
hdltnis unter Berufung auf § 8 Abs. 2 VGB in Verbindung mit
§§ 23 ff. VVG, weil das Gebdude leer gestanden habe und da-
durch eine Gefahrerhdhung eingetreten sei. Die Klagerin und
ihr Ehemann sind dieser Darstellung der Beklagten entgegen-
getreten.

Mit der Klage hat die Kldgerin zundchst Erstattung der
Schadensminderungs-, Abbruch- und Aufrdumkosten in H6he von
43.930 DM begehrt. Spdter hat sie zusdtzlich Erstattung des
Neuwertschadens in H6he von 271.630 DM verlangt. Die Beklag-
te hat eingewandt, sie sei wegen Gefahrerhdhung leistungs-
frei. In der Berufungsinstanz hat sie ferner vorgebracht,
sie sei nach § 13 VGB leistungsfrei, weil ihr die VerduBe-

rung nicht angezeigt worden sei.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage in HGhe
von 43.970 DM stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hier-
gegen ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision begehrt

die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.




Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB keine Lei-
stungsfreiheit wegen GefahrerhShung eingetreten sei, sind
rechtsfehlerfrei. Sie werden auch von der Revision nicht an-
gegriffen. In der Revisionsinstanz streiten die Parteien nur
noch darum, ob die Beklagte deshalb nach § 71 Abs. 1 VVG
leistungsfrei geworden ist, weil ihr der Eigentumsiibergang
an dem Grundstiick weder durch die Kl&gerin noch durch deren
Ehemann angezeigt worden ist.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Obliegenheit
des ehemaligen und des neuen Eigentiimers, den Eigentiimer-
wechsel unverziiglich schriftlich anzuzeigen, sei als ver-
tragliche Obliegenheit im Sinne des § 6 VVG anzusehen. Es
begriindet dies damit, da3 § 13 VGB infolge des Schriftform-
erfordernisses filir die Anzeige der VerduBerung iliber § 71 VVG
hinausgeht. Es wendet dann die zu § 6 VVG entwickelten Ver-
schuldensmafstdbe an und verneint ein Verschulden der Kldge-
rin und ihres Ehemannes deshalb, weil durch die Ver&uflerung
keine Anderung des Risikos und der Prédmienzahlung eingetre-
ten und die Verduflerung hauptsdchlich aus steuerlichen und
betrieblichen Griinden erfolgt sei. Das Berufungsgericht
fihrt weiter aus, da es sich um eine vertraglich begriindete
Obliegenheit handele, k6nne sich die Beklagte gemdB § 6
Abs. 1 Satz 3 VVG auf Leistungsfreiheit nicht berufen, weil
sie innerhalb der Monatsfrist nicht auch wegen Unterlassung
der VerduBerungsanzeige geklindigt habe. Mit diesen Ausfiih-

rungen kann das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben.



§ 71 VVG normiert eine gesetzliche Verhaltenspflicht
fiir den VerduBerer und/oder Erwerber, bei deren Verletzung
der Versicherer kraft Gesetzes unter bestimmten Vorausset-
zungen leistungsfrei wird. Das Schriftformerfordernis in
§ 13 VGB, das nach § 72 VVG wirksam vereinbart werden kann,
dndert den Inhalt und damit die Rechtsnatur dieser gesetzli-
chen Obliegenheit nicht. § 13 VGB bringt unter Bezugnahme
auf das Gesetz lediglich eine zuldssige Erschwerung, die
ohnehin wenig bedeutsam ist. Denn wenn die Schriftform nicht
beachtet, also der Eigentumsiibergang nur miindlich oder
fernmiindlich angezeigt wird, so ist dem Versicherer dadurch
die Verduflerung anderweitig bekannt im Sinne von § 71 Abs. 2
Satz 1 VVG (vgl. Bruck/Mdller/Sieg, VVG 8. Aufl., § 71
Rdn. 4).

Entschuldigungsgriinde im Sinne von § 71 VVG (vgl. dazu
Bruck/Mtller/Sieqg, aaO Rdn. 19 und Pr8lss/Martin, VVG
23. Aufl. § 71 Anm. 3) sind nicht festgestellt. Die VerduBe-
rungsanzeige soll dem Versicherer gerade die Priifung ermég-
lichen, ob das Risiko aus seiner Sicht durch die Ver&dulBlerung
erhdht erscheint. Der Versicherer braucht das auf den Erwer-
ber nach § 69 VVG iibergegangene Versicherungsverhdltnis
nicht aufrechtzuerhalten, sondern kann es mit Riicksicht auf
die VerduBerung kiindigen (§ 70 Abs. 1 VVG). Der Ver&ulBlerer
und der Erwerber diirfen diese Priifung dem Versicherer also
nicht durch Unterlassen der Anzeige vorenthalten.

Entgegen der in der Revisionserwiderungsschrift vertre-
tenen Ansicht setzt die Leistungsfreiheit des Versicherers
nach § 71 aAbs. 1 Satz 2 VVG nicht voraus, daB der Versiche-

rer, wenn er wie hier erst nach dem Versicherungsfall Kennt-
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nis von der Ver&duBerung erlangt hat, sein Kiindigungsrecht
nach § 70 Abs. 1 VVG ausiibt (so mit Recht Bruck/M&ller/Sieg,
aa0 § 71 Rdn. 21; vgl. auch Rdn. 23). Der gegenteiligen An-
sicht, wie sie bei PrOlss/Martin, aa0O § 71 Anm. 3 a.E. ange-
deutet wird, vermag der Senat nicht zu folgen. Sie steht
auch im Widerspruch zu der Ansicht, die sie ersichtlich zu

§ 25 Abs. 3 VVG vertreten (siehe Anm. 1 zu § 25). Nach der
ausdriicklichen Bestimmung des § 71 Abs. 2 Satz 2 VVG bleibt
trotz unterlassener VerduBerungsanzeige die Verpflichtung
des Versicherers zur Leistung - von dem Fall des § 71 Abs. 2
Satz 1 VVG abgesehen - (nur) bestehen, wenn bei Eintritt des
Versicherungsfalles die Frist fiir die Kiindigung des Versi-
cherers abgelaufen und eine Kiindigung nicht erfolgt ist.
Diese Bestimmung setzt voraus, daB der Versicherer vor Ein-
tritt des Versicherungsfalles Kenntnis von der Ver&duBerung
erhalten hat; denn vor dieser Kenntnis kann die Kiindigungs-
frist nicht beginnen (§ 70 Abs. 1 VVG), geschweige denn ab-
gelaufen sein. Zwar fordert die Rechtsprechung zu dem - hier
nicht anwendbaren - § 6 Abs. 1 Satz 3 VVG, daB der Versiche-
rer zur Erhaltung seiner Leistungsfreiheit auch dann kiin-
digt, wenn er von der Verletzung der (vertraglichen) Oblie-
genheit erst nach Eintritt des Versicherungsfalles erfahrt.
§ 6 Abs. 1 Satz 3 VVG stellt dieses sogenannte Klarstel-
lungserfordernis jedoch im Gegensatz zu § 71 Abs. 2 Satz 2
VVG in Verbindung mit § 70 Abs. 1 VVG ohne Riicksicht auf den
Zeitpunkt der Kenntniserlangung allgemein auf. § 6 Abs. 1
Satz 3 und § 71 Abs. 2 Satz 2 VVG unterscheiden sich schon
nach ihrem Wortlaut deutlich voneinander. Aus diesen Griinden
kann die Rechtsprechung zu § 6 Abs. 1 Satz 3 VVG nicht auf
die Falle des § 71 VVG iibertragen werden.



Trotzdem kann der Senat die Sache nicht abschlieBend
entscheiden. Er hat in seinem Urteil vom 11. Februar 1987
- IVva ZR 194/85 - VersR 1987, 477 und zur Verdffentlichung
in BGHZ bestimmt, ausgefiihrt, daB ein Verstof} des Versiche-
rungsnehmers gegen die gesetzliche Obliegenheit zur unver-
zliglichen Anzeige der VerduBlerung des versicherten Gegen-
standes nach § 71 Abs. 1 Satz 1 VVG nur dann zur Leistungs-
freiheit des Versicherers fiihrt, wenn diese Rechtsfolge
nicht auBer Verhdltnis zur Schwere des Verstofles steht. Da-
bei ist auf seiten des Versicherers abzuwdgen, wieweit seine
Interessen in ernster Weise beeintrdchtigt sind, auf seiten
des Versicherungsnehmers, in welchem Umfang ihn ein Ver-
schulden trifft, d.h. wie schwer es wiegt, und welches Ge-
wicht die Entziehung der Versicherungsleistung hat. Der Se-
nat hdlt es filir angemessen, beiden Parteien Gelegenheit 2zu
geben, ihren Vortrag im Hinblick auf die neue Rechtsprechung
zu ergédnzen. Der Rechtsstreit wird deshalb an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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