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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 28. Novem-
ber 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen
und die Richter Dehner, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs
und Dr. Ritter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 24. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 19. November 198/
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Alleinerbin nach dem verstorbenen
Kaufmann Hans PSJlA. Dieser war personlich haftender
Gesellschafter der Firma DN MU FPEEN KG,
deren Kommanditisten seine beiden Kinder waren. Fur
die KG war der Beklagte als Steuerberater tdtig. Die
Kldgerin macht Schadensersatzanspriiche gegen den Be-
klagten geltend, der ihren Ehemann, die KG und die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kommanditisten bei der Umwandlung der KG in eine GmbH
unrichtig beraten habe.

Soweit dadurch die Kommanditgesellschaft und die
Kommanditisten geschddigt worden sind, haben diese
ihre Schadensersatzanspriiche an die Klidgerin abge-
treten.

Am 19, Juni 1979 war durch notariellen Vertrag
die Kommanditgesellschaft in eine GmbH umgewandelt
worden. Der Umwandlung legten die Vertragsparteien
die vom Beklagten erstellte Bilanz der Kommanditge-
sellschaft zum 31. Dezember 1978 zugrunde. In die-
ser Bilanz sind als Sonderbetriebsvermégen die Biiro-
und Lagerrdume im Hause KU, W@EstraSe Ml beriick-
sichtigt worden, das Privatvermdgen des damaligen
perstnlich haftenden Gesellschafters der KG war.

Bei einer Betriebsprifung durch das Finanzamt
K@ wurde die Behandlung des Sonderbetriebsver-
mogens bei der Umwandlung beanstandet und geltend
gemacht, der dem Komplementir Hans PUlN gehdrende
Grundstiicksanteil habe nicht auf die GmbH iibertragen
und in deren Bilanz ausgewiesen werden konnen, weil
die KG nicht Gesamthandseigentimer des Grundstiicks
gewesen war. Eine steuerfreie Ubertragung von der
KG zur GmbH wire nur dann méglich gewesen, wenn die
KG vorher Gesamthandseigentiimer geworden wire. Die
Zuriickbehaltung des Grundstiickteils filhre zu einer
Entnahme bei dem Komplementir Hans PEIENER nit der
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Folge der AuflGsung der stillen Reserve. Bei einem
Gesamtgrundstiickswert von 390.000,- DM betrage der
betriebliche Anteil von 32 v.H. 124,800,~ DM. Abziig-
lich des Buchwertes von 18.050,~ DM sei bei dem
Komplementidr Hans PP ein Entnahmegewinn in

Hoéhe von 106.750,~- DM entstanden. Dies fiihrte dazu,
dafl der Kaufmann Hans POl zusitzliche Einkommen-
steuer von 39,956,~ DM und Kirchensteuer in Héhe von
3.596,- DM zu zahlen hatte und bei der KG ein Gewerbe-
steuerbetrag in Héhe von 12.803,60 DM fdllig wurde,
da die Entnahme als Gewinn der KG der Gewerbesteuer
unterliegt. Gegen diese steuerlichen Festsetzungen
sind Rechtsmittel nicht eingelegt worden. Die fest-
gesetzten Steuern von insgesamt 56.355,60 DM werden
ratenweise gezahlt.

Mit der vorliegenden Klage wird in erster Linie
Zahlung von zuletzt 56.355,60 DM, hilfsweise die Frei-
stellung von dieser Steuerschuld verlangt. In den
beiden Vorinstanzen ist die Klage erfolglos geblieben.
Mit ihrer Revision verfolgt die Kladgerin ihren Haupt-
und Hilfsantrag weiter.

Entscheidungsegrinde:

1. Das Berufungsgericht nimmt an, dafl der Be-
klagte seine Beratungspflicht gegeniiber der Komman-
ditgesellschaft und deren persdnlich haftenden Ge-
sellschafter schuldhaft verletzt habe und daher zum
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Ersatz des dadurch entstandenen Schadens verpflichtet
sei. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen liegen weit-
gehend auf tatsdchlichem Gebiet und sind frei von
Rechtsirrtum.

2. Das Berufungsgericht hat sich Jjedoch von der
Entstehung eines Schadens nicht iiberzeugen kénnen. Es
hat zwar nicht ilibersehen, daB3 bei der Art und Weise,
in der die Umwandlung durchgefiihrt wurde, eine Steuer-
mehrbelastung von 43.552,- DM bei der Einkommen- und
Kirchensteuer und von 12.803,60 DM bei der Gewerbe-
steuer entstanden ist. Diese Zahlungsverpflichtung
hdtte Jedoch - so meint das Berufungsgericht - nur
dann als Schaden im Sinne von § 249 BGB angesehen
werden kénnen, wenn die Kl&dgerin den Nachweis er-
bracht hdtte, daB der Erblasser mit einer anderen
Vertragsgestaltung, bei der diese Zahlungspflicht
nicht entstanden wdre, einverstanden gewesen sei.
Eine solche Vertragsgestaltung sei an sich m6glich
gewesen. Es liege auch grundsdtzlich nahe, daf3 der
Erblasser daran interessiert gewesen sei, die sich
aus der Umwandlung ergebende Steuerpflicht méglichst
gering zu halten. Dies lasse jedoch nicht ohne weiteres
den SchluB zu, daB8 der Erblasser bereit gewesen wire,
einen ideellen Grundstiicksanteil 2u seinen Lebzeiten
zu Ubertragen. Der Beweis dafiir sei nicht erbracht.

Mit diesen Ausfihrungen hat das Berufungsgericht
die Beweislast verkannt. Hat ein zur Beratung Ver-
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pflichteter seine Beratungspflicht verletzt und steht
weiterhin fest, daB dann, wenn der sachgemiBle Rat
gegeben und befolgt worden wdre, der Schaden vermieden
worden widre, dann ist der Berater dafiir beweispflichtig,
daB der Beratene sich nicht an seinen Rat gehalten hitte
(so stindige Rechtsprechung des BGH: BGHZ 61, 118, 122;
64, 46, 51; 72, 92, 106; Senatsurteil vom 30. Septem-~
ber 1981 - IVa ZR 288/80 - ZIP 1981, 1213; vgl. auch
Urteil des III. Zivilsenats vom 24, Mirz 1977 - II1I ZR
198/74 - NJW 1978, 41). Im iibrigen hitte von der Klige-
rin auch dann nicht der volle Beweis des Schadens ver-
langt werden diirfen, wenn sie an sich beweispflichtig
gewesen wire; ob aus einer (unstreitigen oder erwiesenen)
Vertragsverletzung ein Schaden entstanden ist, hat der
Richter vielmehr nach § 287 ZPO zu beurteilen (vgl.

die Senatsurteile vom 28. April 1982 - IVa ZR 8/81 -

NJW 1983, 998; vom 17. Februar 1982 - IVa ZR 305/80 -
und vom 9. Juni 1982 - IVa ZR 9/81 - BGHZ 84, 244, 253).

3. Eine Zurlickverweisung der Sache ist schon des-
halb erforderlich, weil gegebenenfalls tatrichterlich
zu kldren widre, inwieweit die Steuerschuld getilgt ist
und die Kldgerin daher Erstattung der geleisteten
Zahlungen verlangen kann, und inwieweit sie nur einen
Anspruch auf Befreiung von der noch offenstehenden
Steuerschuld hat,

Im {ibrigen wird das Berufungsgericht zu beachten
haben: Die Behauptung, der Erblasser hdtte sich die



Steuerersparnis von 43.552,- DM nur durch die Ent-
duBerung eines Vermdgensobjekts von 106.750,- DM
erkaufen kénnen (Revisionserwiderung vom 20. Mai 1975,
Seite 3), ist nicht ohne weiteres geeignet, die Ent-
stehung eines Schadens in der Person des Erblassers
in Frage zu stellen. Es ist eine Erfahrungstatsache,
daB viele Gewerbetreibende bereit sind, ihre ndchsten
Angehdrigen ohne eine (gleichwertige) Gegenleistung an
ihrem Unternehmen zu beteiligen; die Neigung hierzu
kann besonders grofl sein, wenn damit eine steuerliche
Entlastung der Familie verbunden ist. In einer solchen
Vermbgensverschiebung kann jedenfalls dann kein
Schaden im Rechtssinn, in ihrem Unterbleiben kein

mit dem Steuerschaden verrechenbarer Vermdgensvorteil
gesehen werden, wenn sie im Interesse der Steuerer-
sparnis gewollt und gewiinscht ist. Ob der Erblasser
bereit gewesen widre, im Interesse des Unternehmens
und der Gesamtfamilie eine Einschré@nkung seiner per-
s6nlichen Rechte am Betriebsgrundstick in Kauf zu
nehmen, wird der Tatrichter nach § 287 ZPO zu be-
urteilen haben; er wird also nicht von der Kl&dgerin
den vollen Beweis fordern diirfen. In diesem Zusammen-
hang wird zu priifen sein, welche praktischen Aus-
wirkungen es gehabt hdtte, wenn das bisher im Privat-
vermigen des Erblassers stehende Grundstiick in das
Gesamthandvermdgen der Kommanditgesellschaft {iber-
fiihrt worden wdre, insbesondere, ob dadurch der Ein-
fluB des Erblassers auf die Gesellschaft oder seine
Gewinnerwartungen in einer fiir ihn unerwiinschten
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Weise geschmdlert worden widren, zumal der Erblasser
mit 60 % am Gesellschaftskapital beteiligt war.

Im iibrigen erhdlt das Berufungsgericht durch
die Zuriickverweisung Gelegenheit, der Rechtsfrage
nachzugehen, ob es noch andere Moglichkeiten ge-
geben hitte, um den tatsdchlich entstandenen steuer-
lichen Nachteilen 2zu entgehen.

Dr. Hoegen Dehner Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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