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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und
Dr. Ritter auf die mindliche VYerhandlung vom

21. Mai 19Bé6
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten wird zuriickge-

wiesen.

Auf die AnschluBrevision und die Anschluflbe-
rufung der Klagerin werden das Urteil des 5.
Zivilsenates des Oberlandesgerichts Kdln vom
30. August 1984 aufgehoben und das Urteil der
24. Zivilkammer des | andgerichts K&éln vom

21. Dezember 1981 abgedndert, soweit die Klage

abgewiesen worden 1st mit folgenden Ausnahmen:

Abwelsung des Anspruchs auf Zahlung von

4% Zinsen aus 5.250 DM vom 16. April 1980

bis 30. April 1980, aus 3.500 DM vom 1. Mai
1980 bis 31. Mai 1980 und aus 1.750 DM vom

1. Juni 1980 bas 30. Juni 1980; Abweilisung

des Antrages auf Feststellung der Beitrags-
befreiung Uber den 1. Januar 1991 hinaus

und Teilabweisung des Feststellungsanspruches
insoweit, als modgliche Veranderungen nach

§ 24 der frgédnzenden Bestimmungen betreffend
die Zusatzversicherung fur die Berufsunfahig-

keit unbericksichtigt gelassen worden waren.
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In diesem Umfang werden die AnschluBrevision und
die AnschluBberufung zurickgewiesen und bleibt

die Klage abgewiesen.

Unter Neufassung der bestatigten Teile des Be-
rufungsurteils und des Urteils des Landgerichts
wird die Beklagte verurteilt, an die Klagerin

zu zahlen

12.250 DM nebst 4% Zinsen aus 7.000 DM vom

16. April 1980 bis 30. April 1980, aus

8.750 DM vom 1. Mai1 1980 bis 31. Mai1 1980,

aus 10.500 DM vom 1. Juni 1980 bis 30. Juni
1980 und aus 12.250,- DM seit 1. Jul1i 1980 und
ab 3. August 1980 bis langstens 1. Januar 1991
ei1ne monatliche Berufsunfahigkeitsrente von
1.750 DM und zwar unter Berucksichtigung der
Veranderungen, die sich aus § 24 der Er-
ganzenden Bestimmungen betreffend die Zusatz-
versicherung fir Berufsunfahigkeit 1n Zukunft

ergeben.

Es wird festgestellt, daB die Klagerin ab

1. Januar 1980 bis ldngstens 1. Januar 1991
von der Zahlung von Beitragen 1n der be1i der
Beklagten abgeschlossenen Lebensversicherung
mit Berufsunfdhigkeitszusatzversicherung 1n
voller Hohe befreit i1st und zwar ebenfalls
unter Bericksichtigung der Veranderungen, die
sich aus § 24 der fFrganzenden Bestimmungen
betreffend die /usatzversicherung fir Berufs-

unfahigkei1t 1n /ukunft ergeben.
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Die Berufung der BekIagten wird zurick-

gemiesen.

Von den Kosten erster Instanz tragen die

Beklagte zwei Drittel und die Klagerin ein
Drittel. Von den Kosten des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens tragen die Beklagte

19/20 und die Klagerin 1/20.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin beansprucht Leistungen aus einer Berufs-
unfahigkeitszusatzversicherung. Sie schlof E€nde 1978 bei
der Beklagten eine Lebensversicherung mit Berufsunfahig-
keitszusatzversicherung ab. Ausweislich des Versicherungs-
scheins vom 21. Dezember 1978 tritt bei Berufsunfahig-
keit Beitragsbefreiung bis langstens 1. Januar 1991 eain.
Ferner wird eine Rente gezahlt bis langstens 1. Januar
1991. Die Rente wird in Monatsbetrdgen f&llig und zwar
gemdB § 21 letzter Satz der zum Vertragsinhalt gewordenen
"Erganzenden Bestimmungen betreffend die Zusatzversiche-
rung fir Berufsunfdhigkeit" (Erg. Best.) mit den Bei-
trdagen. Deren Falligkeit 1st laut Versicherungsschein

auf den jeweiligen Monatsersten festgelegt. Nach § 21



Erg. Best. werden bei teilwelser Berufsunfahigkeit
von mindestens einem Viertel Beitragsbefreiung und
Rente in einem dem Grad der Berufsunfahigkeit ent-
sprechenden Prozentsatz gewahrt. Tei1lweise Berufs-
unfahigkeit von mindestens drei Vierteln wird wie

volle Berufsunfahigkeit behandelt.

§ 22 Erg. Best. legt fest, welche Unterlagen der
Versicherungsnehmer mit der Geltendmachung von Be-
rufsunfahigkeit einzureichen hat und was der Ver-
sicherer zu seiner Unterrichtung unternehmen und vom

Versicherungsnehmer verlangen kann.

Die §§ 23 und 24 lauten:

" § 23

{1 Der Versicherer teilt dem Versicherungs-
nehmer schriftlich mit, ob, in welchem Umfang und fir

welche Dauer er den geltend gemachten Anspruch anerkennt.

(1) Der Versicherer kann jederzeit, jedoch
hochstens einmal in einem Versicherungs jahre, die Berufs-
unfahigkeit neu prifen und zu diesem Zwecke die in § 22
Absatz 2 erwdhnten Erhebungen vornehmen und die erforder-

lichen arztlichen Untersuchungen anordnen.
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(3) Andert sich der Grad der Berufsunfdhig-
keit, so setzt der Versicherer den Umfang seiner
Leistungspflicht entsprechend dem neuen Grade fest,
Fallt die Berufsunfahigkeit fort, so erlischt der
Anspruch auf Leistungen. Die Anderung oder die Auf-
hebung der Leistungen fir Berufsunfdhigkeit tritt
auf den Beginn des Versicherungsjahres 1in Kraft, das

bei Anderung des Grades der Berufsunfahigkeit folgt."

Unter dem 29. April 1979 teilte die Klagerin der
Beklagten mit, sie se1 plotzlich berufsunfahig geworden
und habe ihren seit 1961 betriebenen Schnell-ImbiBstand
aufgeben missen. Beigefugt war eine arztliche Be-
scheinigung des Dr. J. vom 27. Aprail 1979, worin der
Klagerin bestatigt wurde, wegen Anamie, Untergewicht,
Kreislaufschwadche, Wirbelsaulenschaden und Entzindungen
ihren Beruf als Verkauferin am offenen Stand nicht

mehr ausuben zu kdnnen.

Unter dem 7. November 1979 richtete die Beklagte

folgendes Schreiben an die Kl&agerin:

nach Prifung der uns eingereichten Unterlagen
teilen wir Thnen mit, daB wir gem. § 21 der
"Ergdnzenden Bestimmungen" fir die Berufsun-
fahigkeits-Zusatzversicherungen ab 1.10.1979
Leistungen 1n Hohe von 100% zur Auszahlung
bringen werden,

Wir bitten Sie schon jetzt davon Kenntnis zu
nehmen, daB die von uns vorgesehene kommende
Prifung aller Wahrscheinlichkeit nach nur auf

der Basis eines zu erstellenden Gutachtens durch-
gefiuhrt werden kann. Die damit verbundenen MaB-
nahmen werden wir dann mit Ihnen absprechen."

Es folgt eine Abrechnung fur die Monate Oktober und
November 1979.



Der von der Beklagten anschlieBend beauftragte Prof.

Dr.H. stellte nach Untersuchung der Klagerin gewisse, etwas

starker als altersbedingt fortgeschrittene, degenerative
Verdnderungen des Skelettsystems fest und bejahte die
volle Berufsfadhigkeit der Klagerin als Verkauferin.
Darauf teilte die Beklagte der Klagerin unter dem

25. April 1980 folgendes mit:

.nach Prifung der uns vorliegenden Unterlagen geben
wir Ihnen bekannt, daB ein Anspruch auf weiter-

fohrende Leistungen bei Berufsunfahigkeit nicht
mehr anerkannt werden kann.

Die arztliche Seite trifft die klare Aussage,

daBl eine Berufsunfahigkeit im Sinne unserer Be-
dingungen (§ 20 Abs. 1 der Ergédnzenden Bestimmungen
betreffend die Zusatzversicherung fur Berufsun-
fahigkeit) nicht gegeben ist.

Wit sehen uns deshalb veranlalBt, ab dem 1. Januar
1980 die lLeistungsausrichtung einzustellen. Ab
diesem Zeitpunkt ist von Ihnen die volle Beitrags-
zahlung wieder aufzunehmen. "

Unter dem 4. Juni 1980 lehnte die Beklagte Leistungen
der Berufsunfdhigkeitszusatzversicherung formlich ab;
unter dem 7. November 1980 kindigte sie das Versiche-

rungsverhaltnis wegen Pramienverzuges der Klagerin,

Die Klagerin hat daraufhin Klage erhoben

aus
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auf Zahlung eines Rentenrickstandes von 12.250 DM
nebst 4% Zinsen seit 16. April 1980,

auf Zahlung einer monatlichen Rente von 1.750,- DM
seit 3. August 1980

und auf Feststellung ihrer Beitragsbefreiung in

voller HOhe seit 1. Januar 1980.

Das tandgericht hat die Beklagte zur Zahlung eines
Rickstandes von 6.125,- DM nebst 4% Zinsen seit 4. Augqust
1980 und einer monatlichen Rente von 875,- DM ab
3. August 1980 verurteilt und festgestellt, ab Januar
1980 sei die Kldgerin von der Verpflichtung zur Bei-

tragszahlung befreit.

Gegen das Urteil haben die Beklagte Berufung und die
Klagerin AnschluBberufung eingelegt. Dabei hat die Klagerin
die Verurteilung der Beklagten zur monatlichen Renten-
zahlung von 1.750,- DM nur noch fidr den Zei1traum vom
3. August 1980 bis 1. Januar 1991 und zwar nach MaB-
gabe des § 24 der Erg. Best. beantragt, im ilbrigen

aber ihr Klagebegehren uneingeschrankt weiterverfolgt.

Das Berufungsgericht hat auf die Rechtsmittel
unter Klageabweisung 1m idbrigen das landgerichtliche
Urteil dahin abgedndert, daB die Beklagte der Klagerin
vom 1. Marz 1981 bis 31. Juli 1983 eine monatliche
Rente von 875,- DM und vom 1. Augqust 1983 bis ldngstens

1. Januar 1991 eine monatliche Rente von 1.750,- DM zu



zahlen habe, und festgestellt, daB die Klagerin fir
den ersten Zeitraum zur Halfte und fidr den zweiten
Zeitraum ganzlich von Beitragszahlungen befreit sei
und daB Rentenfortzahlung und Beitragsbefreiung et-
waigen Veranderungen unterldgen, wie sie sich aus

§ 24 der Erg. Best. in Zukunft ergeben kdnnten.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
die volle Klageabweisung. Die Klagerin verfolgt mit
ihrer AnschluBrevision 1hre Klageantrage mit der in der
Berufungsinstanz vorgenommenen Einschridnkung weiter,
sowelt ihnen im Berufungsurteil nicht stattgegeben

worden ist.

Der Senat hat die Revision nur insowelt angenommen,
wle die Parteien um Anspruche der Klagerin fur den
Zeitraum vom 1. August 1983 bis langstens 1. Januar 1991

streiten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten bleibt erfolglos, die

AnschluBrevision der Klagerin hat grdBtenteils Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten
erst im Berufungsverfahren geltend gemachten Einwand,
sie sel leistungsfrei, da sie den Versicherungsvertrag
wegen arglistiger T&uschung habe anfechten konnen, als

nicht ausreichend substantiiert angesehen. Die Beklagte
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stiitze sich fir die Darlegung einer objektiven

Tauschungshandlung lediglich auf die allgemeine Er-

wigung, ein chronisches Bronchialleiden komme Nicht "von

heute auf morgen", und auf eine Bemerkung des Dr.
RIS in seinem Schreiben an Dr. J. vom 29. April
1981 zur Vorgeschichte der Erkrankungen der Klagerin,
wonach "seit vielen Jahren'" ein Nierensteinleiden be-
stehe. Diagnostiziert worden seien beide Leiden erst
erhebliche Zeit nach der Antragstellung. DaB sie sich
in dem Zeitraum nach der Antragstellung erst ent-

wickelt hatten, lasse sich nicht ausschlieBen.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht
habe den Vortrag der Beklagten nicht beridcksichtigt,
daB die Klagerin und i1hr Ehemann fast zum gleichen Zeit-
punkt eine fdr ihre geringen Einkommens- und Vermdgens-
verhdltnisse sehr teuere Berufsunfdahigkeitsversiche-
rung abgeschlossen hatten, obwohl der Ehemann der

Klidgerin rentenberechtigt se1.

Hierauf ausdricklich einzugehen bestand indes fir
das Berufungsgericht kein AnlaB mehr, nachdem die
Klagerin durch Vorlage eines Schreibens der Westfdlischen
Hypothekenbank nachgewiesen hatte, daB die Lebensver-
sicherungen mit Berufsunfidhigkeitszusatzversicherungen
abgeschlossen worden waren, um die von der Bank
geforderte Sicherung fir ein Bankdarlehen zu stellen,
das der Umschuldung bestehender Hausbelastungen dienen

sollte. Damit stellte sich der VersicherungsabschluB



nicht als ein ungewOhnlicher Lebensvorgang dar.

Auch die Rige, das Berufungsgericht hatte durch
Vernehmung von Prof. Dr. H. Beweis, wie angeboten,
dazu erheben missen, daB die auf orthopadischem Ge-
biet liegenden Erkrankungen der Kl&dgerin bereits bei
Antragstellung vorhanden gewesen seien, so dal 1ihre
Angaben im Antrag falsch seien, verhilft der Revision
nicht zum Erfolg. Das Vorhandensein degenerativer
Wirbelsaulenverdnderungen erbringt nicht den Beweis,
daB diese vom Patienten von Anbeginn in Form von
Schmerzen und Beschwerden empfunden und i1hm damit
bewuBt werden. fine Tauschungshandlung war mit der
Benennung von Prof. Dr. H. demnach nicht unter Be-
weis gestellt. Die Wertung spaterer AuBerungen der
KLagerin zu 1hren Erkrankungen gegeniber untersuchenden
Arzten, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen hat,
ist jedenfalls mo6glich. Die Revision vermag Rechts-
fehler hierzu nicht aufzuzeigen. Erst spater gestellte
Diagnosen konnte die Kladgerin bei Antragstellung nach

nicht kennen.

Gegen die Feststellung, daB die Frist fur einen

etwaigen Ricktritt versdumt worden sei, wendet sich die

Revision nicht.

2. Fur eine Beendigung des Versicherungsverhdltnisses
kame demnach nur noch die Kindigung der Beklagten wegen
Pramienverzuges in Betracht. E£ntgegen der Ansicht der

Revision 1st jedoch das Versicherungsverhidltnis auch
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nicht auf diese Weise beendet worden, denn der Be-

klagten stand ein Kindiqungsrecht nicht zu.
a) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefihrt:

Zwar schulde die Klagerin die Beitrage fur
Januar bis November 1980, auf deren Nichtzahlung die
Kindigung gestitzt sei, weil sie filr diesen Zeitraum
eine Berufsunfdhigkeit von mindestens einem Viertel
nicht nachgewiesen habe. Es fehle aber an der 1in
§ 39 Abs. 3 VUG bestimmten Voraussetzung des Verzuges
im Sinne des Verschuldens der Klagerin. Sie habe
aufgrund der Angaben ihres Hausarztes Dr. J., des Be-
scheides des Versorgungsamtes Koln vom 9. Januar 1980
(30% MdE) und des Berichts der fFachklinik Rhein-Ruhr vom
3. Januar 1980 der Meinung sein kdnnen, es liege eine
Berufsunfahigkeit von mindestens einem Viertel vor und
sie sei deshalb (wie auch das Landgericht gemeint habe)

von der Beitragspflicht frei.

Ob die Angriffe der Revision gegen diese Rechts-
ansicht begriindet sind, kann dahinstehen. Die Beklagte
konnte jedenfalls aus einem anderen Grund das VYersiche-
rungsverhdltnis nicht wegen Pradmienverzuges der Kladgerin

im November 1980 kindigen.

Ihre Versicherungsbedingungen, die fFrg. Best.,
finden offensichtlich Uber den Bezirk eines Oberlandes-
gerichts hinaus Anwendung. Der Senat kann sie deshalb

selbst auslegen.



§ 23 Erg. Best. sieht eine Entscheidung des Ver-
sicherers daruber vor, ob, in welchem Umfang und fir

welche Dauer er einen geltend gemachten Anspruch aner-

kennt.

Die Beklagte hat in ihrem Schreiben vom 7. November
1979 eine 100%ige Berufsunfahigkeit der Klagerin ab
1. Oktober 1979 anerkannt. Der wortlichen Verwendung des
Begriffes '"anerkennen" bedurfte es hierzu nicht; es ge-
nigt auch einevorbehaltslos erklarte Leistungsbereit-
schaft, mag sie auch, wie es die Bedingungen der Be-
klagten vorsehen, auf einen bestimmten Zeitraum be-

schrankt werden.

Die Beklagte hat zum einen erklart, daB sie die ihr
eingereichten Unterlagen zum Nachweis der Berufsunfahig-
keit gepruft habe, d.h. sich so verhalten habe, wie ein
um Anspruchsanerkennung angerufener VYersicherer -
sachgerecht - vorgehen muB. Sie hat zum anderen 1in
ihrer Erklarung zu Leistungsbereitschaft ab 1. Oktober
1979 auf den § 21 Erg. Best. hingewiesen, der fir einen
Leistungsbeginn im Falle des Anerkenntnisses malgeblich
ist. Der 1. Oktober 1979 ist der Beginn des siebten
Monats seit ununterbrochener Dauer der von der Kl&agerin

geltend gemachten Berufsunfahigkeit.

Der erste Absatz des Schreibens vom 7. November 1979
enthadalt keine Einschrankung oder zeitliche Begrenzung der
erklarten Leistungsbereitschaft. Fir sich betrachtet
stellt er weder ein lediglich auf Kulanzbasis oder
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht abgegebenes Angebot

zu 7Zahlungen noch ein zeitlich begrenztes |l ei1stungs-




anerkenntnis dar.

Allerdings liegt ein zeitlich begrenztes Leistungs-
anerkenntnis, wie es die Versicherungsbedingungen der
Beklagten vorsehen, nicht nur dann vor, wenn fur das Ende
der anerkannten Leistung ein genaues Datum - wie not-
wendigerweise flUr den Leistungsbeginn - oder ein fest
abgegrenzter 7Zeitraum genannt wird. Auch das Abstellen

auf ein kinftiges, voraussehbares Ereignis wére ausreicnhena.

Indes 1aBt die formulierung des zweiten Absatzes im
Schreiben vom 7. November 1979 - stellt man, wie geboten,
auf den Empfangerhorizont der Klagerin als der Adressatin
des Schreibens ab - eine derartige zeitlich begrenzte
Leistungsanerkennung nicht hinreichend deutlich er-
kennen. Die Beklagte hat mit der Ankindigung, sie werde
bei der nachsten - ihr 1im Fall jeder Leistungsaner-
kennung einmal pro Versicherungsjahr vorbehaltenen -
Gesundheitsprifung ihrer Versicherungsnehmerin aller
Wahrscheinlichkeit nach auf der Einholung eines Gut-
achtens bestehen, auf keine Besonderheit hingewiesen,
die nur bel einer zeitlich begrenzten Leistungsaner-
kennung in Betracht kommen konnte. GemaB § 24 Nr. 1 in
Verbindung mit § 22 Nr. 2 Erg. Best. steht der Be-
klagten das Recht, bei der jahrlichen Gesundheitsprifunng
einen Arzt als Gutachter zu beauftragen, bei1 zeitlich
unbegrenzter wie bei zeitlich begrenzter Leistungsaner-

kennung zu.

Auch in seiner Gesamtheit betrachtet enthalt das

Schreiben vom 7. November 1979 ein ohne zeitliche Fin-



schrankung abgegebenes lLeistungsanerkenntnis. Ein
solches Anerkenntnis erfolgt gemdB § 24 Erg. Best.

nicht ohne Selbstbindung des Versicherers. Ist diese
Entscheidung einmal getroffen, so hat sich die Be-
klagte in § 24 Nr. 3 Erg. Best. nur noch die Neufest-
setzung bei Anderungen der Berufsunfadhigkeit vorbehalten,
nicht aber ein nachtradgliches "nicht mehr anerkennen"
wegen bisheriger unzutreffender Bewertung eines bekannt-
gegebenen Gesundheitszustandes und seiner Auswirkungen
auf eine Erwerbstatigkeit. Nur das Letztere aber hat

die Beklagte in ihrem Schreiben vom 25. April 1980 er-
klart.

§ 24 Nr. 1 und Nr. 2 Erg. Best. decken sich in
ihrem Regelungsgehalt mit § 7 Nr. 1 und Nr. 2 der Muster-
bedingungen fir die Berufsunfahigkeits-Zusatzversiche-
rung - VerBAV 1975, 2 -, soweit es um die 1n beiden
Bestimmungen erklarte Selbstbindung des Versicherers
an eine einmal abgegebene Leistungsanerkennung geht.
Beide Regelungen, insbesondere ihre Nummern 2, er-
halten nur einen Sinn, wenn der Versicherer derart
an sein ahgegebenes Anerkenntnis ogebunden bleibt,
daB er nicht jederzeit und ohne Anderung der tat-
sachlichen Verhaltnisse und 1hrer Kenntnis den Grad der
Berufsunfahigkeit frei abweichend von seiner fruheren
Anerkenntniserklarung bewerten und die zugesagte Leistung
fir die Zukunft nicht wieder entziehen kann (so bereits
die Senatsentscheidungen zu § 7 der Musterbedingungen fur
die Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung vom 5. Oktober

1983 und 15. Januar 1986 - IVa ZR 11/82 und IVva ZR 137/84
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VersR 1984, 51 und versR 1986, 277).

Der seinerzeitige Gesundheitszustand der Kl&dgerin
wurde der Beklagten mit dem eingereichten arztlichen
Attest vom 27. April 1979 zur Kenntnis gebracht. Es
enthielt eine Bewertung der Erkrankungen und Be-
schwerden als 100 %ige Berufsunfahigkeit, wobei abge-
stellt wurde auf die Tatigkeit einer Verkduferin am

offenen Stand.

Die Beklagte hat diese Bewertung fur ihre
Leistungsanerkennung ohne weitere vorherige Uberprifungen
Ubernommen. Sie hat auch nicht darauf abgehoben, daB
nach § 21 Nr. 1 Erg. Best. Berufsunf@higkeit vdllige
oder teilweise Unfahigkei1t voraussetzt, den bisherigen
Beruf oder eine andere f[rwerbstatigkeit auszuuben, die
der Lebensstellung, den Kenntnissen und den fahig-
keiten des Versicherungsnehmers entspricht (hier
eine Verkdufertatigkeit 1n geschlossenen Raumen ohne
Betrieb eines frittiergerates, auf die spater der von
der Beklagten beauftragte Sachverstadandige Prof. Dr.

H. abgestellt hat). Dieses Vorgehen beruhte allein auf
der freien Entscheidung der Beklagten und darf sich
nicht entgegen den maBgebenden Versicherungsbedingungen

zu Lasten des Versicherungsnehmers auswirken.

Fine vollstandige oder anteilige Herabsetzung der
mit 100% anerkannten L eistungspflicht der Beklagten
hat mnach § 24 Nr. 3 Erg. Best. eine Besserung des tat-
sachlichen Gesundheitszustandes der Kl&dgerin gegen-

Uber demjenigen Zustand zur Voraussetzung, der bex



Antragstellung gegeben war und der in dem arztlichen
Attest vom 27. April 1979 zugrundegelegt ist. Eine
zwischenzeitliche Besserung des Gesundheitszustandes
der Kladgerin, die seit 30. Mdrz 1981 im Besitz eines
Schwerbeschadigtenbescheides bei Anerkennung einer
MdE von 60% (B1. 108 d.A.) 1ist, behauptet auch die
Beklagte nicht.

Der Bescheid nennt folgende Behinderungen:

1. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

2. Cephalgien, Schulter-Arm-Syndrom, Lumbalgien

N

VerschleiBerscheinungen und Nervenmuskelreizer-
scheinungen, Schwellung der kleinen Gelenke

Chronische Gastraitis
Nierensteinleiden

Asthmoide Bronchitis

~N O &

Schwerhorigkeit beiderseits

Hinzukommt, daB die Beklagte aufgrund der einmal
erfolgten Leistungsanerkennung die Klagerin auch kinftig
nicht mehr auf eine andere Berufsmodglichkeit als
diejenige einer Verkduferin in einem offenen Stand ver-
weisen kann (zu einem vergleichbaren Sachverhalt s.

die zweite der genannten Senatsentscheidungen’.

Da die Beklagte auch iUber den 31. Dezember 1979
hinaus in vollem Umfang leistungspflichtig geblieben ist,

konnte sie die von Beitragszahluncen befreite Kléaerin
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nicht durch Mahnungen in Verzug setzen und das Ver-
sicherungsverhditnis nicht wirksam wegen Pramien-

verzuges kiindigen.

c) Bei dieser Verfahrensgestaltung sind die in
den Vorinstanzen erholten Sachverstd@ndigenqutachten nicht
mehr entscheidungserheblich zur Beurteilung der fort-
dauernden Leistungspflicht der Beklagten. Es vermag des-
halb den Ausgang des Rechtsstreits nicht zu beein-
flussen, daB die Rigen der Revision gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, die auf der Aus-
wertung des Gutachtens des Prof. Dr. K. beruhen, be-
rechtigt sein kdnnten. Eines naheren Eingehens hier-

auf bedarf es nicht.

3. Aus den vorangehenden Ausfihrungen ergibt sich
zugleich, daB die Revision in vollem Umfang erfolglos
bleibt und die AnschluBrevision zum groBten Teil Er-
folg hat.

Die Beklagte schuldet die seit 1. Januar 1980
verweigerte volle Berufsunfahigkeitsrente von monatlich
1.750,- DM, die von der Klagerin nur noch unter Be-
riicksichtigung von § 24 der Erg. Best. und nur noch bis
zum vereinbarten Endzeitpunkt, dem 1. Januar 1991,
geltend gemacht wird. Fir den gleichen Zeitraum 1ist
die Klagerin von der Beitragszahlung befreit, aller-
dings auch hier unter Beridcksichtigung der nach § 24

Erg. Best. kinftig mdglichen Verdnderungen. Da die



Klagerin in samtlichen Instanzen weder den Endzeitpunkt
noch die MaBgeblichkeit des § 24 Erg. Best. bei ihrem
Feststellungsantrag bericksichtigt hat, unterliegt sie

insoweit in allen drei Instanzen.

Gleiches gilt fir einen Teil der begehrten Zinsen.
Die vor Klageerhebung fdllig gewordene Rentensumme macht
die Klagerin zuldssigerweise in einem Gesamtbetrag
geltend. Da fur die Berufsunfahigkeitsrente zwischen
den Parteien eine Kalenderf&dlligkeit vereinbart
ist, kam die Beklagte gemdB § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB auch
ohne Mahnung 1n Verzug und schuldet von diesem Zeit-
punkt an die beanspruchten 4% Zinsen, § 288 Abs. 1
Satz 1 BGB. Indes hat die Kldgerin bei ihrer Antrag-
stellung nicht beridcksichtigt, daB der Betrag von
12.250,- DM nicht bereits 1n voller Hohe am 16. April
1980 f&llig geworden war, sondern ab 1. Januar 1980
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in Monatsbetrdgen von 1.750,- DM fallig wurde.
Deshalb kann dem /Zinsbegehren nur in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang stattgegeben werden.

Dr. Hoegen Rottmiller Dr. Schmidt-Kesse]

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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