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in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a KflBHHI E H H H B  GmbH, g e s e t z l i c h  v e r ­
t r e t e n  du rch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  C arl-L udw ig  G raf von 

und D ip l . - I n g .  G erhard  G M ,  P o s tfa c h

Q

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ec h tsa n w ä lte  D res . 
und

g e g e n

d ie  V F a ^ - V M H H H M - A k t i e n - G e s e l l s c h a f t  in  
g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  d u rch  ih r e  V o rs ta n d sm it­

g l i e d e r  H einz S M H B i, V o rs i tz e n d e r ,  und Dr. N ^ H ^ v o n  
B M p n  P o s tfa c h  B H B , B S M straßeflfc  D f l H M  1,

B e k la g te  u n d  R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e c h tsa n w a lt Dr.



s t y
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Der IVa -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
durch  den V o rs itz e n d e n  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  R ich ­
t e r  R o ttm ü lle r ,  Dr. Lang, Dr. S ch m id t-K esse l und 
Dr. R i t t e r

am 30. Mai 1984

b e s c h lo s s e n :

Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen d as  U r t e i l  
des 4 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 20. Septem ber 1983 w ird  n i c h t  
angenommen.

Die K lä g e r in  t r ä g t  d ie  K osten  des R e v is io n s ­
v e r f a h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  1 .0 0 5 .2 6 5 ,-  DM

G r  ü n d e :

Die R ech tssach e  h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung. 
Die R e v is io n  h a t  im E n d erg eb n is  auch k e in e  A u ss ic h t a u f  
E rfo lg  (v g l .  § 554 b ZPO in  d e r  A uslegung d es B e sc h lu sse s  
des BVerfG vom 11. J u n i  1980 -  1 PBvU 1 /7 9  -  NJW 1981, 
3 9 ).
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Das B e ru fu n g s u r te i l  w ird  j e d e n f a l l s  du rch  s e in e  
H ilfsb eg riin d u n g  (S . 1 6 , 17 Bü zu § 3 Z i f f .  2 b AMBUB) 
g e tra g e n , d ie  k e in e  F ragen  von g r u n d s ä tz l ic h e r  Bedeu­
tu n g  a u f w i r f t .  Auf d ie  in  d e r  w e ite re n  Begründung e r ­
ö r t e r t e n  F ragen  kommt es d ah e r h i e r  n i c h t  an .

Dr. Hoegen R o ttm ü lle r  Dr. Lang

Dr. S ch m id t-K esse l Dr. R i t t e r
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