Nachschlagewerk: ja

BGHZ : ja

VVG § 166; BGB § 330; AVB f. Lebensvers. (ALB) (Musterbe-
dingungen fiir die Groflebensversicherung) § 13 Abs. 3

a) Tritt der Versicherungsnehmer seine Rechte aus einer Le-
bensversicherung ab, dann liegt darin nicht grundsdtzlich
auch der konkludente Widerruf einer etwaigen Bezugsberechti-
gung. Jedenfalls bei einer Sicherungsabtretung wird im all-
‘gemeinen nicht anzunehmen sein, der Versicherungsnehmer wol-

le etwaige Bezugsrechte vollstdndig widerrufen.

b) Der formularmdfBige Widerruf eines Bezugsrechts bei einer
Sicherungsabtretung "soweit es den Rechten der Sparkasse
entgegensteht" ist dahin zu verstehen, daB etwaige Bezugs-
rechte im Rang hinter den vereinbarten Sicherungszweck zu-
riicktreten sollen. Gegen die Begriindung eines derartigen
Rechtsverhdltnisses bestehen keine Bedenken, wenn der Siche-
rungszweck inhaltlich klar festliegt und der H&he nach‘be—
stimmbar ist.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 218/88 URTEIL Verkiindet am:
18. Oktober 1989
Keller,
Justizassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der I4JJ Vereinigte Lebensversicherung a.G. fiir Handwerk,
Handel und Gewerbe, vertreten durch den Vorstand, NGl

REEEPstrafe GNP, HENENENS

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- Prozefbevollmichtigte: RechtsanwiltinoiiiiRe -
gegen

den Rechtsbeistand Rolf SpUR SEEtrase @F, DOIINERD
als Konkursverwalter in dem Konkurs iiber den NachlaB nach

Jirgen P, verstorben zwischen dem 7. und dem 11. Fe-

bruar 1986 in D¢

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Wil

und Dr. (NN



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
dén Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmil-
ler, Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1989

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgetichts zu Hamburg,
7. Zivilsenat, vom 21. Juni 1988 aufgehoben. Die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Land-
gerichts Hamburg, Zivilkammer 13, vom 4. Dezem-
ber 1987 wird zuriickgewiesen. Die Kosten beider
Rechtsmittelziige hat der Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger verlangt Zahlung aus einer Lebensversiche-
rung (Versicherung auf den Todes- und den Erlebensfall), die
der im Februar 1986 verstorbene Versicherungsnehmer bei der
beklagten Versicherungsgesellschaft genommen hatte. Bei Ab-
schlufl des Versicherungsvertrages im Jahre 1980 hatte der
Versicherungsnehmer als bezugsberechtigt aus der Todesfall-

versicherung (u.a.) seine Eltern bezeichnet.

Am 20. Marz 1984 trat der Versicherungsnehmer seine
Rechte aus diesem Versicherungsvertrag "zur Sicherung aller
bestehenden und kiinftigen Forderungen" der Sparkasse Dl
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WP 'in der jeweiligen VertragshShe" an diese ab. Dabei

fand ein Formular des Deutschen Sparkassenverlages

Nr. 193500 Verwendung. In. diesem Vordruck, der die Unter-
schrift des Versicherungsnehmers trdgt, heiBft es unter II

der "Abtretungsbedingungen':

" 5. Der Versicherungsnehmer widerruft fiir

die Dauer der Abtretung ein etwaiges Bezugsrecht,
insoweit es den Rechten der Sparkasse entgegen-

steht.

6. Sobald die Sparkasse wegen aller ihrer Anspriiche
gegen den Kreditnehmer befriedigt ist, ist sie
verpflichtet, ihre Rechte aus der Abtretung auf
den Versicherungsnehmer zuriickzuiibertragen.

Nach dem Tode des Versicherungsnehmers iiberwies die Be-
klagﬁe 183.862,15 DM an die Sparkasse. Diese nahm die Versi-
cherungsleistung nur in HShe von 38.708,91 DM in Anspruch
und itberwies den Unterschiedsbetrag an die Beklagte zurtick.
Diese zahlte die H&lfte der zuriickilberwiesenen Summe an die

Mutter des Versicherungsnehmers; dessen Vater soll in der

DDR leben.

Uber das Vermdgen des Versicherungsnehmers wurde der
Nachlafkonkurs ertffnet; Konkursverwalter ist der Kl&ger.
Dieser beansprucht den Restbetrag aus der Versicherung in
Hohe von 145.153,24 DM nebst Zinsen mit der Klage fiir den
NachlaB. Die Beklagte ist der Meinung, das Bezugsrecht der
Eltern sei nur widerrufen, soweit es den Rechten der Spar-
kasse in Hbhe von 38.708,91 entgegengestanden habe; im {ibri-
gen stehe das Bezugsrecht nach wie vor den Eltern des Versi-

cherungsnehmers zu.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben. Dagegen richtet sich die

Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Wiederherstellung des klagabwei-
senden Urteils des Landgerichts.

1. Das Berufungsgericht ist der Meinung, die Abtretung
der Rechte des Versicherungsnehmers aus einer Lebensversi-
cherung bedeute grundsidtzlich auch den (konkludenten) Wider-
ruf einer etwaigen Bezugsberechtigung. Dieser Auffassung,
die sich auf Pr8lss/Martin (VVG 24. Aufl. ALB § 15 Anm. 2 A,
7) und Bruck/Méller/Winter (VVG Bd. V/2 Lebensversicherung
8. Aufl. Anm. H 155, 156, allerdings differenzierend; anders
wohl C 321) stiitzen kann, vermag sich der Senat jedoch nicht
anzuschliefen. Sie wird im Anschlufl an RGZ 153, 220, 226 im
Schrifttum weitgehend nicht geteilt (Bayer, VersR 1989, 17,
18 Fn. 17). Jedenfalls bei einer Sicherungsabtretung, wie
sie hier vorliegt, besteht im allgemeinen kein ausreichender
Grund fiir die Annahme, der Versicherungsnehmer wolle zu-
gleich mit der Abtretung auch etwaige Bezugsrechte (voll-
stdndig) widerrufen. Das berechtigte Interesse des Versiche-
rungsnehmers ist nd&mlich gewdhnlich auf den vereinbarten Si-
cherungszweck begrenzt, geht lediglich auf einen Vorrang des
Sicherungsgldubigers vor anderen Berechtigten und richtet
sich dementsprechend nicht auch auf die Ausrdumung nachran-
giger Bezugsrechte. Ein Versicherungsnehmer, der an friiheren

Bezugsrechtsbenennungen "an sich" festhalten will, wird des-



halb dem Sicherungsbediirfnis des Zessionars verniinftigerwei-
se nur in diesem Rahmen Rechnung tragen und sich darauf be-
schrdnken, die von ihm benannten Bezugsberechtigten im Range
hinter den Sicherungsnehmer zuriickzuversetzen. Ein dariiber
hinaus gehendes Interesse des Kreditgebers ist nicht er-

sichtlich.

2. Im ilibrigen besteht kein AnlaB, im Verhalten des Ver-
sicherungsnehmers oder der Sparkasse nach einem konkludenten
Widerruf der Bezugsberechtigungen zu suchen. Der Versiche-
rungsnehmer hat in der vorformulierten Abtretungsurkunde
hierzu eine ausdriickliche Erkld&rung abgegeben; diese ist
vereinbartermaflen der Beklagten unstreitig zugeleitet wor-
den. Die Frage, welchen Inhalt diese Erklarung hat, ist eine
solche der Auslegung. ‘

Das Berufungsgericht versteht die Erkldrung, der Versi-
cherungsnehmer widerrufe ein etwaiges Bezugsrecht "fiir die
Dauer der Abtretung", "soweit es den Rechten der Sparkasse
entgegensteht", dahin, daB es sich um einen (sachlich unbe-
schrénkten) Widerruf handele, der durch die Erfiillung des
Sicherungszwecks aufl&send bedingt sei. Dem folgt der Senat

nicht.

Entgegen der AuffaSsung des Berufungsgerichts kann
nicht angenommen werden, der Widerruf sei aufl&send bedingt
gerade durch die Erfiillung des Sicherungszwecks. Aufl&send
bedingt ist der Widerruf vielmehr durch die Riickabtretung.
Denn erst dann ist die fiir die zeitliche Begrenzung des Wi-
derrufs vereinbarte "Dauer der Abtretung" beendet. Daf Riick-
abtretung nach dem Inhalt der Erkldrung nétig (und nicht et-



wa auflbsend bedingte Abtretung vereinbart) sein soll, ist
in Abschnitt II 6 der Formularerklarung deutlich zum Aus-
druck gebracht. Diese Auslegung kann der Senat selbst frei
vornehmen; es handelt sich um ein Formular des Deutschen
Sparkassenverlages, das im Bundesgebiet allgemein verwendet
wird (vgl. BGHZ 104, 292, 293 und stédndigqg).

3. Das Berufungsgericht priift ferner, ob ein sachlich
beschrédnkter Widerruf, nadmlich nur in HOhe der Forderung der
Sparkasse im Zeitpunkt des Todes des Versicherungsnehmers,
erklédrt ist. Es verneint diese Frage, weil die Abtretung
nicht nur zur Sicherung einer bestimmten Forderung, sondern
aller gegenwdrtigen und kiinftigen Anspriiche der Sparkasse
erfolgt'sei, und weil deshalb nur ein vollstdndiger Widerruf

dem Sicherungszweck entsprochen habe.

Auch dieser Auffassung schlieBit sich der Senat nicht

an.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, sollen
die vorformulierten Erkldrungen des Versicherungsnehmers et-
wa von ihm friher ausgesprochene Bezugsberechtigungen nur in
begrenztem Umfang auBer Kraft setzen, so weit n&mlich, wie
es zur Sicherung der Sparkasse unbedingt ndtig ist. Anders
als das Berufungsgericht annimmt, ist es aber auch bei unbe-
stimmter, wechselnder H6he der zu sichernden Forderungen
nicht erforderlich, frither begriindete Bezugsrechte, an deren
Aufhebung den Versicherungsnehmer regelmdfig nicht gelegen
sein wird, wegen des Sicherungsbediirfnisses der Sparkasse
vollstdndig wegfallen zu lassen, und sei es auch nur fir ei-
ne voriibergehende Zeitspanne. Vielmehr reicht es v&llig aus,



wenn die Rechte der Bezugsberechtigten im Range hinter den
Sicherungsnehmer zuriickversetzt werden. DaB das Recht auf
die Leistung bei einem Vertrag zugqunsten Dritter oder auch
speziell bei der Lebensversicherung aufgeteilt und verschie-
denen Bezugsberechtigten zugewendet werden kann, ist unbe-
stritten. Auch gegen die Begriindung eines Rangverhdltnisses
zu einem Sicherungszessionar bestehen keine grunds&dtzlichen
Bedenken. Dabei ist freilich vorausgesetzt, daB der Siche-
rungszweck, der den Bezugsberechtigungen vorgehen soll, in-
haltlich klar festliegt und der HShe nach bestimmbar ist.

Nach der Auffassung des Senats ist die vorformulierte
Widerrufsklausel dementsprechend dahin zu verstehen, daB det
Versicherungsnehmer mit ihr die von ihm ausgesprochenen Be-
zugsrechtsbenennungen nicht vollstdndig widerruft, sondern
nur dahin einschrankt, daf sie hinter den vereinbarten vor-
rangigen Sicherungszweck zugunsten der Sparkasse zuriicktre-
ten. Nicht von der Sparkasse bendtigte Teile der Versiche-~
‘rungssumme werden von ihr daher nicht erfaBt. Insoweit blei-
ben die (nur) zurilickgesetzten Bezugsrechte voll wirksam. Die
oben genannte Voraussetzung - klare inhaltliche Festlegung
des Sicherungszwecks und Bestimmbarkeit der H6he nach - ist
im vorliegenden Fall nach der in der Abtretung enthaltenen
Sicherungsabrede erfiillt. Die Schulden des Versicherungsneh-
mers gegeniiber der Spérkasse liegen im Zeitpunkt des Versi-
cherungsfalls, in dem der Widerruf praktische Bedeutung er-
langt, hinreichend fest. Das hat zur Folge, daB nicht der
klagende Konkursverwalter die restliche Versicherungssumme
fiir die Masse zu beanspruchen hat, sondern dafl diese aus-

schlieBlich den Bezugsberechtigten gébﬁhrt.



4. Mit dieser Entscheidung setzt sich der Senat nicht
in Widerspruch zu seinem Urteil vom 19. November 1985 (IVa
ZR 40/84 - VersR 1986, 231), in dem ausgesprochen ist, daB
eine uneingeschrédnkt widerrufene Bezugsberechtigung nach
Eintritt des Versicherungsfalles begrifflich nicht mehr wie-
deraufleben konne; ein derartiger Fall liegt hier nicht

vor.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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