BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 213/82 URTEIL Verkiindet am
26. September 1984
Hellmann
. Justizamtsinspektor
in dem Rechtsst_reit als Urkundsk :

der Geschiftsstelle

Firma Ef-GEEN-FEEENKG, vertreten durch den Komplementir
Gunther EONENND, OWNED GNP, WD

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NN -
gegen

"D D 'O AG, gesetzlich ver-
treten durch den Vorstand, Rullillimgplatz (D SRR

-

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der IVa ~ Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dehner, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf
die miindliche Verhandlung vom 26. September 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&igerin wird das
Teilanerkenntnis- und Endurteil des 8.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 21. Oktober 1982 im Kosten-
ausspruch und insoweit aufgehoben, als

die Berufung der Klidgerin gegen das Ur-
teil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Niirnberg-Filirth vom 29. August 1980 =zuriick-
gewiesen worden ist. -

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin betrieb ein Unternehmen zur Galvani-
sierung von Kunststoffen. Die Betriebsanlagen bestanden
vor allem aus mit chemischen Bidern gefiillten Kunststoff-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wannen und elektrischen Schaltanlagen und waren in
einem dlteren Gebdude untergebracht.

Die Betriebseinrichtung war bei der Beklagten
mit einer Gesamtsumme von 820.000,- DM gegen Feuer
versichert. AuBerdem unterhielt die Kligerin bei der
Beklagten eine Feuer-Betriebsunterbrechungsversiche-
rung mit éiney Versicherungsgesamtsumme von 525.000,- IM.
Es war die Geltung der allgemeinen Feuerversiche-
rungsbedingungen (AFB) und der Bedingungen fiir die
Betriebsunterbrechungsversicherung (FBUB) vereinbart.

Am 15. Januar 1977 drang infolge eines Brandes
in einem anderen, im gleichen Geb#dude untergebrachten
Betrieb Rauch in die Betriebsrdume der Kldgerin und
iberzog die gesamten Geridtschaften und die Gebﬁude¥'
teile mit einer unterschiedlich starken, fettigen Rufl-
und Schmauchschicht.

Der von der Beklagten mit der Schadensfeststellung
beauftragte Sachverstéindige Ingenieur Heidenreich zog
als chemischen Beirat den Diplomchemiker Dr. Lowicki -
zu. Beide empfahlen zur Beseitigung der Brandnieder-
schliige (neben der Reinigung der Gebdudeteile) eine
Reinigung der Anlagen der Kligerin mit einem alkalischen
Reinigungsmittel im Wischverfahren. Die Kligerin hielt
dies filr nicht ausreichend zur Schadensbeseitigung an
ihren Betriebsanlagen und forderte weitgehende Erneuerung
der Anlagen, insbesondere der Wannen. Die Beklagte be-
stand auf der Durchfiihrung der von ihren Beauftragten
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empfohlenen Reinigung, die daraufhin von der Firma
Bl in der Zeit bis Mitte Mirz 1977 an den Anlagen
der Kligerin und an dem bei einer anderen Versiche-
rung brandversicherten Betriebsgebdude vorgenommen -
wurde. '

Den am 21. Mirz 1977 begonnenen Probelauf brach
die Kligerin am 6. Mai 1977 ab, weil es nach ihrer
Darstellung zu erhdhtem AusschuB und zu Fehlreaktionen
gekommen war._Néch einer in eigener Regie durchge-
filhrten weiteren Reinigung ihrer Anlagen startete die
Kldgerin am 8. Juni 1977 einen zweiten Probelauf, den
sie am 25. Juni 1977 mit der gleichen Begriindung wie
den ersten Probelauf abbrach. Am 30. Juni 1977 stellte
sie ihren Betrieb endgiiltig ein.

Auf Antrag der Beklagten hatten die Parteien anm
-15. Februar 1977 zur Ermittlung der Schadenshéhe in

der Feuerversicherung das in den AFB vorgesehene Sach-
’verstﬁndigehverfahren #eréinbért. Diefvon den Parteien
benannten Sachverstindigen, Ingenieur Heidenreiéh und
Dr. Ing. Wintrich trafen, soweit sie zu iUbereinstimmen-
den Feststellungen gelangten, diese schriftlich unter . .
dem 7. Juni 1977. Daneben legte Ingenieur Heidenreich
ein gesondertes Gutachten vor. Dr. Wintrich legte sein
Ant vor AbschluBl einer zahlenmdfligen Festlegung seiner-
abweichenden Feststellungen nieder, da er sich von dem
Komplementdr der Kligerin unter Druck gesetzt fiihlte.

-



Der von den Sachverstdndigen zum Obmann bestimmte
und nunmehr von der Beklagten eingeséhaltete Diplom-
ingenieur Urban zog als chemischen Berater den Sach-
verstidndigen Dr. Schuh zu. Dr. Schuh und Dr. Lowicki
unterhielten seinerzeit eine Laborgemeinschaft. Der
Obmann Urban entfaltete nach einer vorbereitenden Ze-
sichtigung am 21. Juni 1978 bis zum Sommer 1979 keine
liber die Korrespondenz mit den Parteien hinausgehende
Tatigkeit, da die Kligerin ihn fiir befangen erklirte
und einen von ihr zundchst geforderten, eine erste
Zahlung von 2.000,- DM iibersteigenden VorschuB nicht
leistete. Die Kldgerin lehnte es ab, sich mit der Be-
klagten auf einen anderen Obmann zu einigen, und er-
wirkte mit einem Antrag vom 24, Mai 1978 ein Beweis-

-51cherungsverfahren, in dem die Bayerische Landesge—

werbeanstalt (LGA) am 24. Januar 1979 ein Gutachten
iiber den Zustand der Betriebseinrichtung erstattete. -
- Mit Schreiben-vom 25. -Juni 1979 lehnte. die Beklagte..
Ersatzansprﬁche aus der Feuerversicherung wegen Ob-
liegenheltsvarletzung der Kligerin ab, die sie in der

Behlnderung des Sachverstandlgenverfahrene durch Nicht- - --

einzahlung des Vorschusses erbllckt und verwies die
"Kldgerin auf den -Rechtsweg.

Uber die Verrechnung der von der- Beklagten vor
Prozeﬂbeginn auf ‘'den Schadensfall-aus beiden Versiche~
rungsvertrigen gelelsteten 269.018,35 DM besteht Streit.

Zur Begriindung ihrer Klage, die sie ursprilnglich
auf 1.584.389,70 DM zuziiglich Zinsen gerichtet und



nach Verduflerung der Betriebsanlagen um 55.000,-~ DM
im Laufe des Rechtsstreits auf 1.529.389,70 DM er-
-madBigt hat, trdgt die Kldgerin vor allem vor, die
Beklagte habe ihr trotz Widerspruchs ein sinnloses
Reinigungsverfahren aufgezwungen und so schuldn=ft
den Zusammenbruch ihres Unternehmens herbeigefﬁhrt,
wofiir sie ihr schadensersatzpflichtig sei.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, vor Ab-
schluB des Obmannverfahrens seien Forderungen der
Kldgerin aus der Feuerversicherung nicht fillig. Die
Reinigungsanweisung sei keine Anweisung im Sinne
des § 13 AFB gewesen. Flr ein etwaiges Verschulden
der Sachverstdndigen hafte sie nicht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die
Berufung der Kl&gerin ist - abgesehen von dem aner-
kannten Teilbetrag von 33.407,04 DM - erfolglos ge-
blieben. "'

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihre
Ansprﬁche in der verbliebenen Hohe von 1.495. 982,66 DM
weiter. '

-- Entscheidungsgriinde:

Die Angriffe der Revision fiihren zur Aufhebung des
.Urteils, soweit in ihm die Zuruckwelsung der Berufung
" der Kldgerin ausgesprochen ist, und zur- Zuruckverwelsung :
" der Sache in diesem Unfang an das Berufungsgerlcht '



1. Zu Recht ist das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB nach dem ProzeBvortrag der Kligerin
nicht davon ausgégangen werden kdnne, sie mache aus-
schlieBlich Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung
und nicht auch noch Restanspriiche auf die Versicherungs-~
leistungen aus der Feuer- und der Feuerbetriebsunter-
brechungsversicherung geltend. Insbesondere die Dar-
legungen der Kldgerin zur Hohe der noch offenstehenden
Versicherungsrestleistungen im Schriftsatz vom
7. Juni 1982 tragen die Wertung des Vorbringens, die
das Berufungsgericht vorgenommen hat.

2. Zutreffend ist auch seine Annahme, die Be-
klagte kénne einer klageweisen Geltendmachung des
restlichen Versichierungsanspruchs aus der Feuerver-
sicherung nicht-(mehr) entgegenhalten, -das verein-.
barte Sachverstandigenverfahren sei noch nicht ab-
geschlossen und die Versicherungsleistung deshalb
nicht fdllig. Dieser etwaigen Einrede hat sich die
Beklagte jedenfalls dadurch endgliltig begeben, daB
sie mit Schreiben vom 25. Juni 1979 weitere Anspriiche
der Kligerin aus der Feuerversicherung ohne Klar- )
stellung, daB8 sie im Falle ihrer Haftung den Ab-
schluB des Sachverstidndigenverfahrens vorbehalten
. wissen wolle, nur mit der gemifi § 12 Abs. 3 VVG ge-
'botenen Belehrung abgelehnt und damit die Klager*n A
zu einem klagewelsen Vorgehen gendtigt hat (vgl
Wussow, Feuerverslcherung, 2. Aufl,, § 15 AFB, Anm. 4,
-Seite 536 Mitte). :



3, Dem~Befufﬁﬁgééericht.isf.aﬁqh darin .zu folgen,.
daB die Behinderung des Fortganges und Abschlusses des
vereinbarten Sachversténdigenverfahrens durch die
Kligerin nicht zu einer der in § 13 Abs. 1 AFB ange—
fiihrten Obliegenheitsverletzungen zihlt. Da die
Klidgerin dem (von_ihr wegen Befangenheit abgelehnten)
Obmann den Jjederzeitigen Zutritt zu ihren Werksan-
lagen fiir etwa von ihm erforderlich gehaltene Unter-
suchungen ausdriicklich eingeriumt hat, kann die Be-
klagte ihre Leistungsfreiheit schon deshalb nicht aus
§ 13 Abs. 1 ¢ AFB herleiten (vgl. im iUbrigen BGH
Urteil v. 11.6.1976 - IV ZR 84/75 - VersR 1976, 821).

Daf die Kligerin es abgelehnt hat, fir die
Tdtigkeit des Obmanns einen 2.000,- DM iibersteigen- -
den Vorschu3 zu zahlen, filhrt zu keinem anderen
Ergebnis. Nach § 13 Abs. 1 ¢ AFB hat der Versiche-
rungsnehmer lediglich, soweit es ihm billigerweise -
zugemutet werden kann, jede Untersuchung dber Ur—
sache und Hohe des Schadens und iiber den Umfang
der Entschddigungspflicht zu gestatten. Dem ist
die Kldgerin unstreitig nachgekommen. Eine im
Falle ihrer Verletzung Leistungsfreiheit begriindende
Obliegenheit zur VorschuBzahlung fiir die Tatigkeit
eines Obmanns im Sachverstdndigenverfahren gemif
§ 15 AFB, § 64 VVG hat die Beklagte in ihren Ver-
sicherungsbedingungen nicht vereinbart, so daB _
sich die Frage der Wirksamkeit einer solchen Klausel
’hier nicht stellt (vgl. zu § 15 Abs..Z e7¥HB
. BGHZ 83, 169)..

- - . -



II..

Mit Erfolg beanstandet die Revision, da8 das
Berufungsgericht den Sachvortrag der Kldgerin zu
den vertraglichen Anspriichen als entweder nicht
schliissig oder als nicht auSreichend unter Beweis
gestellt behandelt und deshalb von Feststellungen
abgesehen hat, inwieweit die Betriebsanlagen brand-
bedingt zerstdrt worden und funktionsunféhig ge-
worden sind, und welcher versicherungsmifliig gedéckte
Schaden der Kligerin daraus entstanden ist.

1. Das Berufungsgericht stellt seinen Uberlegunger
zu Anspriichen aus der Feuerversicherung die §§ 1 und 2
der vereinbarten Bedingungen flir die Neuwertversiche-
rung von Industrie und Gewerbe voran, nach denen in
der Feuerversicherung fiir durch Brand zerstdrte Gegen-
stdnde der Wiederbeschaffungspreis (Neuwert) und fir
beschiddigte Sachen die Reparaturkosten zuziiglich Wert-
‘minderung zu ersetzen sind, unter Berlicksichtigung-
einer etwaigen Unterversicherung und der Begrenzung
der Versicherungsleistung nach oben durch die Versiche-
rungssumne.

Im eingeleiteten Sachvefsténdigenverfahreh sind die

. beiden Gutachter der Parteien in einem gemeinsamen Gut-
achten iibereinstimmend zu einem Neuwert der "technischen
und kaufm&innischen Betriebseinrichtung'" der Kldgerin in
Hthe von. 870.000,- DM, und damit. zu einer Unterversicherung,
und zu einer Ubereinstimmenden Teilbewertung des brandbedinzt
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Schadens in Hohe. von 134.240,- DM gekommen. Die
hieran orientierte Zahlung hat das Berufungsgericht
'fberucksichtlgt Solange nicht feststeht, daB die
gemeinsamen Feststellungen offenbar von der wirk-—
lichen Sachlage abweichen, kommt in diesem Umfang
auch die Durchfiihrung eines Obmannverfahrens bzw.
eine Begutachtung durch einen gerichtlich beauf-
tragten Sachverstindigen nicht in Betracht, § 64

Abs. 1 Satz 1 VVG. Fiir die offensichtliche Unrichtig-
keit der gemeinsamen Feststellungen ist die Klédgerin
beweispflichtig. Es 148t sich nicht ausschlielen, daB
ihr dieser Beweis im Rahmen der gebotenen weiteren
Beweisaufnahme gelingen wird (s.u. III 3 b).

Dem Berufungsgericht haben die von der Kldgerin-
ibergebenen Unterlagen vorgelegen, die sie zur Grund-
lage ihrer Brandschadensberechnung macht und zu deren
Richtigkeit sie ihren Steuerberater Dr. Hilllll@ be-
nannt hat. Dem Berufungsgericht stand das im Beweis-
sicherungsverfahren erstellte Gutachten der LGA zur
Verfiigung, aus dem hervorgeht, dafl Materialproben von
deren Sachbearbeitern gesichert wurden. Ferner lag _
ihm das Gutachten 77009 des Sachverstindigen Dr. Lowicki
vor, das auf Begehungen mit Probeentnahmen vom 17. und
26. Januar 1977 und vom 15. Februar 1977 basiert. Dieses
auswertbare Beweismaterial erlaubt dem Tatrichter die
ihm gemdB § 287 ZPO aufgegebene Schadensermittlung,

" erforderlichenifalls unter Zuziehung von Sachver-
sténdigen von Amts wegen.
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2. Auch bei der Priifung der Anspriiche der
Kligerin aus der Feuerbetriebsunterbrechungsver- °
sicherung ist sich das Berufungsgericht seiner
Stellung gemdB8 § 287 ZPO nicht bewufit geworden.

Bei der nachzuholenden Ermittlung wird von dem
eigenstindigen Gewinnbegriff der §§ 4 bis 6 FBUB
auszugehen sein. Etwaige Verlusterhdhungen, die

auf die brandschadensbedingte Betriebsunterbrechung:
zurickzufiihren sind, fallen unter den Versicherungs-
schutz. Zinsbelastungen stellen, soweit sie auch un-
abhidngig von der Betriebsunterbrechung angefallen
wiren, einen in die Berechnung nicht einzubeziehen-
den Posten dar.

III.

Soweit die Klégerin Anspruch auf die vertrag-
lichen Versicherungsleistungen hat, konnte ein
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte aus
schuldhaftem Fehlverhalten bei Erteilung einer
Weisung zur Schadensbeseitigung oder bei der Uber-
prifung des Ergebnisses der geforderten Schadens-
beseitigungsmaBnahme nicht entstehen. Ein die Ver-
sicherungsleistungen i{ibersteigender Schadensersatz-
anspruch aus positiver Forderungsverletiung kann zum
einen entstanden sein, wenn sich ergibt, daff die
Beschddigungen der Betriebsanlagen zwar an sich zu
beheben gewesen widren, die Anlagen Jedoch bei dem
auf Weisung der Beklagten unternommnenen Reinigungsver-
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such zerstort worden sind. Zum anderen kann ein

. solcher Anspruch auch gegeben sein, wenn die Be-
triebsanlagen von Anfang an irreparabel zerstort
waren, so dafl nur ein umgehender Teileéﬁétauéch in
Betracht gekommen wédre. Der je nach Fallgestaltung
versicherte Schaden ist auf Grund des Versicherungs-
vertrages und nicht als Teilposten eines Schadenser-
satzanspruches zu regulieren. Dieser betrifft allein
die iiber die Versicherungsleistungen hinausgehende
Forderung der Klédgerin.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht in dem Ver-
langen der Beklagten, den Sanierungsvorschlag des von -
ihr eingeschalteten Sachverstdndigen Dr. Lowicki aus-
zufilhren, eine Weisung des Versicherers gemdB § 13
Abs. 1 b AFB, § 10 Abs. 2 a FBUB gesehen, der die
Kldgerin bei Meidung des Verlustes des Anspruches
auf die Versicherungsleistung gemiB § 13 Abs. 2 AFB,
§ 10 Abs. 3 FBUB Folge leisten muBSte. Der Sachver-
stiandige Dr. Lowicki wurde als Erfiillungsgehilfe der
Beklagten tdtig, fir dessen Verhalten sie nach § 278
BGB einzustehen hat (vgl. Wussow, aa0, § 13 AFB, Anm.
12 c).

2. Haben die Beklagte oder ihr Erfiillungsgehilfe .
im Rahmen der von der Beklagten verlangten Schadensbe=
hebung vorwerfbar falsch gehandelt und der Kldgerin
hierdurch einen iiber die ohnehin geschuldeten Versiche-
rungsleistungen hinausgehenden Schaden zugefiigt, so ist
die Beklagte der Kligerin hierfiir ersatzpflichtig.
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| Als schadensersatzbegriindendes Verhalten k&nnte
in Betracht kommen: C

a)vﬁin vorwerfbares Verhalten bei Weisungser-
teilung, das zur Voraussetzung hidtte, da3 der Sach-~
verstédndige Dr. Lowicki einen nach dem seiner-.
zeitigen Erkenntnis- und Wissensstand ungeeigneten
Sanierungsvorschlag gemacht hat. Dieser kdnnte auch
darin bestehen, daf nicht ausreichend sorgfiltig ge-
priift worden ist, ob eine ReinigungsmaBnahme iiber-
haupt zur Beseitigung der Brandfolgen an den Betriebs-~
anlagen der Klédgerin geeignet war bzw. welche Reinigungs-
methode nach dem - gegebenenfalls durch genauere Material-
priifungen zu ermittelnden - Schadensbild erfolgver-
sprechend erscheinen konnte;

b) Eine vorwerfbare Nachlidssigkeit der Beklagten
bei der ersten Uberpriifung, ob die durchgefiihrte
Sanierungsmafinahme zur Schadensbeseitigung gefiihrt
hatte;

c) Eine vorwerfbare Weigerung der Beklagten, den
alsbald von der Klidgerin erhobenen Beanstandungen
nachzugehen, daff die ReinigungsmaBnahme nicht zu einer
nachhaltigen Wiederherstellung der Funktionstiichtig-
keit ihrer Betriebsanlagen gefiihrt habe.

. 3. Das Berufungsgericht hat ein vorwerfbares Fehl-
verhalten der Beklagten verneint, soweit es um die Wei-
sungserteilung selbst geht, da die vorgeschlagene Reini-
gungsmethode nach den es ﬁberzeugendenFDarlegungen des



Y A

miindlich gehdrten Sachverstindigen Dr. Raub nicht

- falsch gewesen sei. Es hat die Beklagte auch nicht .
fur verpflichtet angesehen, durch ihre Sachver-
stindigen eine chemische Untersuchung der Anlage nach
der Reinigung durchfiihren zu lassen.

Mit Erfolg macht die Revision geltend, daB das
Berufungsgericht diese Wertung unter Ubergehung von
entscheidungserheblichem Parteivortrag und hierzu ge-
botener Beweiserhebung getroffen hat.

a) Nicht gefolgt werden kann ihr allerdings in
ihrer Ansicht, das Berufungsgericht habe den Haftungs-—-
maBstab verkannt, der fiir das Verhalten der Beklagten
im Zusammenhang mit ihrer Weisung gelte, und ein Ein-
stehenmiissen nur fiir offensichtlich sinnlose Weisungen
bejaht. Diese Annahme kdnnte der erste auf Seite 18
des Berufungsurteils beginnende Satz nahelegen. Jedoch
ergibt schon der folgende Satz und schlieBlich véllig
eindeutig der erste Satz unter b) auf Seite 19 des
Berufungsurteils, daB das Berufungsgericht die Erteilung
einer offensichtlich sinnlosen Weisung nur als eine denk-
bare Variante des Fehlverhaltens erachtet hat, fiir das
die Beklagte einzustehen hat, und zutreffend als Haftungs-
maBstab Vorsatz und Fahrlédssigkeit angesehen hat.

b) Jedoch basiert seine Feststellung, die von der
Beklagten geforderte Reinigungsmethode sei nicht falsch,
sondern das bei der gegebenen Sachlage iibliche Verfahren
gewesen, auf einem fehlerhaften, von der Revision ge-



-
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rigten Vorgehen in der Beweiserhebung. Eine Beweis-
aufnahme war _allerdings .entgegen der Riige.der Revi-. .
sion nicht zu dem nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils unstreitigen Widerspruch der Kldgerin gegen
die von der Beklagten geforderte ReinigungsmaBnahme
geboten.

Dagegen hebt die Revision zutreffend darauf ab,
daB der Sachverstidndige Dr. Raub, der die brandge-
schddigten Betriebsanlagen der Kl&gerin nie gesehen
hat, in seiner schriftlichen Stellungnahme die von
der Beklagten geforderten ReinigungsmafBnahmen nur
als bei geringen Brandschiden {iblich bezeichnet hat.
Der Sachverstdndige hat dariiber hinaus darauf hinge--
wiesen (Seite 1 seiner schriftlichen Stellungnahme),
daf8 Brandschdden, auch leichter Art, an Schaltan-
lagen - wie im Betrieb der Kligerin vorhanden - sehr
kritisch seien, und es deshalb von Fall zu Fall unter-
schiedlich sei, ob die von Dr. Lowicki vorgeschlagene
Reinigungsmethode den gewiinschten Erfolg bringe. Dariber
hinaus hat er klargestellt, daB sich aus dem Aktenin-
halt nicht feststellen lasse, inwieweit die Reinigung
sorgfdltig ausgefithrt worden sei. :

In seiner miindlichen Anh8rung vor dem Berufungs- -
gericht hat er ergidnzend erliutert: Falls es sich bei
den Wannen um porigen Kunststoff gehandelt haben sollte
(was er aus den Akten nicht feststellen kdnne), der das
Eindringen von Brandschmauch in die Kunststoffober-
fldchen beginstige, hdtten ein routinemdfiiges Wisch-
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wie ein Tauchverfahren nur einen geringen Effekt
.erzielen kdnnen. In diesem Fall wire nur ein Teile-
austausch in Betracht gekommen.

Spiétestens zu diesem Zeitpunkt, in dem ein
Sachverstdndiger bestdtigte, daB8 die Auffassung
der Klidgerin, durch ein - wie auch immer geartetes -
Reinigungsverfahren habe eine sachgerechte Behebung
der Brandschidden ihrer Betriebsanlagen gar nicht
erfolgen kdnnen, unter Umstdnden zutreffend ist,
hdtte das Berufungsgericht dem Antrag der Klégérin
und der Anregung des Sachverstdndigen Dr. Raub
folgen und die fiir die LGA tdtig gewordenen Sach-
verstdndigen Distelrath und Schwantes schriftlich
oder miindlich unter Auswertung ihrer Materialproben .
h8ren miissen. Es war weiter gehalten, der Beklagten
aufzugeben, auch die seinerzeit von ihrem Sachver-
stdndigen Dr. Lowicki genommenen Materialproben den
Sachverstdndigen der LGA zur Auswertung zu itber—
lassen. Erst wenn der tatsdchliche Schadenszustand
der Betriebsanlagen der Klidgerin unmittelbar nach
dem Brandgeschehen nach umfassender Auswertung des
verfligbaren Beweismaterials (auch hinsichtlich der
Frage, ob und wieweit es sich um porigen Kunststoff
handelte, )festgestellt ist, kann gepriift werden, ob
sich die Beklagte bei Erteilung ihrer Weisung oder
auf Beanstandungen der Kldgerin nach Ausfilhrung der
ReinigungsmaBnahme schuldhaft in einer schadensersatz-
anspruchsbegriindenden Weise verhalten hat oder nicht.



- 17 -

Ergibt die Beweisaufnahme eine Schadensersatz-
. pflicht der Beklagten, so wird auch hier die Fest-

stellung der umstrittenen Schadenshghe gemdB § 287 ZPO
erfolgen miissen.

Dr. Hoegen Rottmiiller . Dehner

- Dr. Zopfs . Dr. Ritter
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