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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch die Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel,
Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miindliche Verhandlung
vom 4, Juli 19E4

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklzgten wird das Urteil
des 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vem 3. November 1982 aufgehoben,

Zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens,
wird die Sache en da=s Berufungsgericht zuriick-

verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Aufgrund Erbvertrages
ihrer Eltern sind sie Jje zur H31lfte Nacherben nach ihrem
am 4, Mai 1958 verstorbenen Vater und Erben nach ihrer am
L, Mai 1975 verstorbenen Mutter; diese war nichtbefreite
'Vorerbin nach dem Vater.

Der Vater und der Kliger waren Miteigentimer zu je
1/2 ean dem Grundbesitz in D NP, | G- tr--0c 7/
FAEEN: tr28¢ 20. Nach dem Tode des Vaters libernahm der
Kldger die Verwaltung des Nachlasses und des Privatverms-
gens der Mutter; diese erteilte dem KlZger Generalvollmacht.




Matthias Prinz /
Rechtsanwalt www.prinz.law |

Nach dem Tode der Mutter gelangte der genannte Grund- |
besitz zur Teilungsversteigerung; er wurde dem Kldger am
20, Mai 1978 zugeschlagen. Der an die Stelle des Miteigen-
tumsanteils des Vaters (bzw. der Erbengemeinschaft nach
ihm) getretene Erltsanteil in Hohe von insgecamt 373.227,80
DM wurde zugunsten der Parteien bei dem Amtsgericht hinter-

G by L

legt. Der Kldger beansprucht im Wege der Teilauseinander-
setzung die Hdlfte dieses Betrages nebst Zinsen fiir sich. !
Die Beklagte ist mit einer Teilauseinandersetzung iliber den
hinterlegten Betrag einverstanden. Sie hat den gesamten Be-
trag mit der Widerklage aber fiir sich allein verlangt. Der f
Kldger habe den Grundbesitz widhrend der Vorerbschaft der

Mutter nicht ordnungsgemidf verwaltet und dadurch ihre Recht&%
stellung als Nacherbin beeintrichtigt. Daraus leitet sie .
Ersatzanspriiche gegen den KlHger her, mit denen sie gegen i
die Klageforderung aufgerechnet hat. AuBlerdem habe der Kli-

ger nach dem Tode der Mutter noch erhebliche Uberschiisse
aus Mieteinnahmen erzielt, die ihr anteilig zustiinden; in-
soweit hat sie ebenfalls aufgerechnet,

Das Landgericht hat die Parteien auf Klage und Wider-
klage wechselseitig verurteilt einzuwilligen, daBl der hin-
terlegte Betrag und die asufgelaufenen Zinsen Jje zur Halfte |
an die andere Seite ausgezahlt werde, die Beklagte hinsicht-
lich eines Teilbetrages von 7.494,44 DM jedoch nur Zug um |
Zug gegen Zahlung eines gleich hohen Betrages durch den Klé-l
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ger an die Beklagte. Ferner hat das Landgericht beide Par-
teien zur Zahlung weiterer Zinsen verurteilt und hat die
Klage und die Widerklage im iibrigen abgewiesen. Die hierge-
gen gerichtete Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte

ihren Klageabweisungsantrag weiter; auBlerdem beantragt sie,
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den Kliger auf die Widerklage zu verurteilen, darin ein-
zuwilligen, daB aus dem hinterlegten Betrag weitere
15%.147,28 DM nebst Zinsen an sie zu zahlen sind.

Entscheidungseriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht,

1. Entgegen der Auffassung der Reviczion kann sie mit
ihren Angriffen gegen das angefochtene Urteil nicht schon
deshalb durchdringen, weil die Klage auf eine Teilausein-
andersetzung wegen des bei dem Amtsgericht hinterlegten
Betrages gerichtet ict,

Der Anspruch gemin §& 2042 Abs. 1 BCB richtet sich aller-
dings auf Auseinandersetzung des gesamten Nachlasses. Des-
halb soll die Auseinandersetzungsklage grundsitzlich zu ei-
ner vollstidndigen Abwicklung des Erbfalles fiihren. Hiervon
werden im Hinblick auf die zahlreichen Schwierigkeiten, die
mit der Auseinandersetzung verbunden sein konnen, Jedoch
vielfach, Ausnahmen zugelassen. So kann eine gegenstidndlich
beschrinkte Teilauseinandersetzung etwa dann begehrt werden,
wenn Nachlafiverbindlichkeiten nicht mehr bestehen und be~
rechtigte Belange der Erbengemeinschaft und der einzelnen
Miterben nicht gefdhrdet werden. Im vorliegenden Fall haben
beide Parteien von Anfang an eine Teilauseinandersetzung
wegen des hinterlegten Betrages gewiinscht. Die Belange der
Beklagten wegen der von ihr geltend gemachten Gegenansprii-
che werden, wie noch weiter auszufithren sein wird, mit Hil-
fe von § 756 BGB hinreichend gewahlrt.



2. Der Auseinandersetzungsanspruch aus § 2042 Abs, 1
BGB geht auf AbschluB eines (schuldrechtlichen) Vertrages
iiber einen bestimmten Auseinandersetzungsplan. Davon zu
unterscheiden ist der Vollzug des Auseinandersetzungsver-
trages. Er betrifft regeim#llig dingliche Geschifte, deren
Rechtsgrund im Auseinandersetzungsvertrag liegt (vgl. z.B.
Brox, Erbrecht, 8. Aufl. Rdn. 494). Gleichwohl kann zu-
gleich mit dem Anspruch auf Zustimmung zu dem Auseinander- |
setzungsplan auch dessen (dinglicher) Vollzug verlangt wer-
den (Palandt/Keidel, BGB &%, Aufl. § 2042 Anm. 5 b, stdndi- i
ge Praxis). Dagegen besteht umgekehrt ein Anspruch asuf Tei-
lungsakte ohne die schuldrechtliche Auseinandersetzung nur
ausnahmsweise (vgl. MK-Dutz, BGB § 2042 Rdn. €8; Soergel/
Wolf, BGB 11. Aufl. § 2042 Rdn. 10 f.). Ein derartiger Aus- |
nahmefall liegt hier nicht vor.

In der vorliegenden Sache war von beiden Seiten auf
Zustimmung zu (unterschiedlichen) Teilungsplinen und zu-
gleich auf Zustimmung zum Vollzug geklagt. Das Landgericht
hat die ausdriickliche Zustimmung zu einem Teilungsplan |
(LGU 12) fiir Uberfliissig gehalten; in dem Verlangen nach
Zustimmung (gemeint ist diejenige gem#f § 13 Abs. 2 3atz
1 Nr. 1 Hinterlegungsordnung) sei die Forderung nach Ab-
schlufl eines entsprechenden Auseinandersetzungsvertrages
enthalten. Daran ist richtig, daf die gemsB § 1% Abs., 2
Satz 1 Nr. 2 Hinterlegungsordnung ausreichende Feststel-
lung (oder die Bewilligung gem#B § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Hinterlegungsordnung) im allgemeinen bereits in der Verur-

teilung zur Zustimmung zun Teilungeplien liegt., Demtentsgre- |

zhend ist davon euszugehen, dafl Zat landgericht die Beklag-

te incidenter zugleich euch zur Zusiimmung zu Jdem vom Kliger

e

gewinschien Teilungsplen (Aufteilung dez binterlepgten Retra-

ges jo zur H¥lfte) verurteilen wellte und verurteill hed.

Trotz des Wortlauts hnndell epg sich Arpher nicht lediclich

I §



um eine - rechtlich bedeunkliche - Verurteilung zu einen

Vollzugsakl zu einem fehlenden schuldrechtlichen Ausein-

e

“andersetzungsvertrap; ein solcher fehlt nur scheinhar,

Auch das Berufungsgericht hat die Klage nicht an die-
sem Gesichtspunkt scheitern lassen. Es hat seine Entschei-
dung insoweit damit begriindet, beide Parteien hitten dem
"eigentlich notwendigen" Teilungsplan (Aufteilung je zur
Hilfte) zugestimmt.

%, Die vom Berufungsgericht fiir richtig gehaltene Auf-
teilung des hinterlegten Betrages im VerhHiltnis eins zu
eins vermag der Senat aber nicht zu billigen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben einen Anspruch
der Beklagten =auf Zahlung von 7.49L,44 DM bejaht, Dabei han-
delt es sich um den anteiligen UberschuR der Mieteinnahmen
aus der Zeit nach dem Tode der Mutter, der der Beklagten nach
der eigenen Auffassung des KlHgers zusteht. Mit Recht bean-
standet die Revision, daB des Berufungsgericht der Beklag-
ten insoweit lediglich ein Zuriickbehaltungsrecht zugebil-
ligt hat. Die Forderung, die sich aus §§ 2038 Abs. 2 Satz
1, 743 Abs. 1 BGB ergibt, griindet sich auf die Erbengemein-
schaft und ist daher gemiB §§ 2042 Abs. 2, 756 BGB entspre-
chend dem Verlangen der Beklagten aus dem Anteil zu entneh-
men, der dem KlZger bel der Auseinandersetzung an sich zu-
kime (RGZ 78, 273%); fir die Teilauseinandersetzung gilt in-
soweit nichts anderes. Einer Aufrechnungserklérung bedarf es
insoweit nicht. Abgesehen davon ist es mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 6%, 348) nicht ohne wei-
teres zu vereinbaren, wenn dem Teilhsber einer Gemeinschaft,
der jederzeit deren Aufhebung verlangen kann (vgl. §§ 749,
2042 BGB), trotzdem gestattet wird, dem Auseinandersetzungs-




anspruch ein Zuriickbehaitungsrecht gemiaf § 273 BGB entge-
genzusetzen (anders in dem Fall BGHZ 90, 194).

Bereits infolge dieser Abrechnung gemiB § 756 BGB
kann der Klager nicht verlangen, daB die Beklagte der von
ihm gewlinschten Auseinandersetzung durch Aufteilung Jje zur
Halfte zustimmt. Im Rahmen der Erbteilungsklage ist nur
dariber zu befinden, ob der zur Entscheidung gestellte Tei-
lungsplan den gesetzlichen Vorschriften entspricht oder
nicht. Flir Modifizierungen durch das Ge}icht besteht kein
Raum.

Schon aus diesem Grunde kaun das angefochtene Urteil,
soweit es der Klage stettgibt, nicht bestehen bleiben. An-
dererseits kann die Klage aber auch nicht abgewiesen werden.
Das Berufungsgericht hdtte den KlZger mit entsprechenden
Hinweisen versehen und auf sachdienliche Antrige hinwirken
sollen. Das ist unterblieben, weil das Oberlandesgericht
die Notwendigkeit entsprechender Hinweise infolge séiner
abweichenden materiellrechtlichen Auffassung nicht erkannt
hat. Die erforderlichen Erdrterungen durch den Tatrichter
werden nachzuholen sein. Entsprechendes gili auch fir die
Entscheidung des Berufungsgerichts Uber die Widerklage.

4, Fiir die erneute Verhandlung und Entscheidung erschei-
nen folgende Hinweise angebracht:

A, Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Rechtsbeziehungen zwischen der Vorerbin und den Nacherben
einerseits und diejenigen zwischen der Vorerbin und ihrem
Beauftragten, dem Kl&dger, andererseits unzuldssigerweise

miteinander vermengt. In der Tat hat das Berufungsgericht
diesen Unterschied nicht ausreichend behandelt.




a) Soweit dem Kliger vorgehalten wird, er habe seine

Pflichteﬂ_im Verhdltnis zur Vorerbin verletzt, seien diese
nun nach Auftragsrecht oder - im Falle des § 745 Abs. 1

BGB - nach den Regeln der Gemeinschaft zu beurteilen, und
habe dadurch die Vorerbin geschddigt, handelt es sich um
mégliche Schadensersatzanspriiche der Mutter der Parteien.
Sollte die Mutter infolge der angeblichen Pflichtverlet-
zungen des Kligers um Nutzungen gebracht worden sein, die
ihr in ihrer Eigenschaft als Vorerbin des Vaters als ihr
freies Vermdgen zustanden, dann findet insoweit gemiR § 2111
Abs. 1 Satz 1 BGB keine Surrogstion in den NachlafBl des Va-
ters statt. Entsprechende Ersatzanspriiche gegen den KlZger
gehdren vielmehr in den Nachlaf der Mutter; mit der Ausein-
andersetzung des Nachlasses des Vaters, uvm die es hier geht,
haben sie nichts zu tun. Das ist anders, falls dem KlHger
zur Last zu legen sein sollte, er habe die Substansz
des Nachlasses des Vaterz gemindert. Dsaraus folgende Ersatz-
anspriiche gegen den Kliger fallen gem#f § 2111 Abs. 1

Satz 1 BGB in den NachlaB des Vaters und sind bei der Aus-
einandersetzung dieses Nachlasses, und zwar auch im Rahmen
einer Teilauseinandersetzung, zu beriicksichtigen (§ 756 BGB),

b) Davon zu unterscheiden sind mogliche Ersatzansprii-
che, die sich aus dem VerhiZltnis der Mutter in ihrer Eigen-
- schaft als Vorerbin zu den Nacherben ergeben kfnnen. Soweit
die Vorerbin die ihr gesetzten Grenzen nicht eingehalten
haben sollte, konnten Ersatzanspriiche der Nacherben gegen
die Vorerbin gem#B § 2120, 2131 BGB wegen Substanzverlustes
in Betracht kommen; derartige Anspriiche wiirden gemss § 2111

BGB ebenfalls zum NachlaB des Vaters gehSren und wiren ge- |
gen die Parteien in ihrer Eigenschaft sls Erben ihrer Mut-
ter gerichtet. Da beide Parteien je zur Hilfte sowohl Mit-
erben nach der Mutter als auch nach dem Vater geworden sind,




ist aber davon auszugehen, daB derartige Anspriiche durch
Vereinigung von Forderung und Schuld (Konfusion) erloschen
sind; ein besonderes Interesse der einen oder der anderen
Seite daran, daB die Rechte dennoch fortbestehen (vgl.

§§ 1063 Abs. 2, 1256 Abs. 2 BGB), ist nicht ersichtlich.

B. Zu den einzelnen Gegenanspriichen ist folgendes
zu bemerken:

a) Soweit die Beklagte Anspriiche aus der Valutierung
von zwei Grundschulden (III 12, 13) in H8he von insgesamt
130,000, ~ DM wihrend der Zeit der Vorerbschaft herleitet,
bestehen gegen das angefochtene Urteil keine rechtlichen
Bedenken.

Die Beklagte beansprucht hier Schadensersatz, weil der
Kldger die erlangten 130,000,~ DM nicht fiir das Grundstiick,
sondern fiir sich privet verwendet habe. Demgegeniiber nimmt
das Berufungsgericht an, der Kl&ger habe anhand einer umfang-
reichen Aufstellung (Bl. 146 ff. = 491 ff. d.A.) und der
beigefiigten Belege im einzelnen dargetan, wohin der Betrag
geflossen ist. Es wertet die dargelegten Ausgaben zum welt
iberwiegenden Teil als Aufwendungen im Sinre von § 2124
Abs. 2 BGB, die aus der Erbschaft bestritten werden dirfen;
der nachgewiesene Betrag iibersteige die aufgenommene Summe
solcher Aufwendungen sogar um rund 50,000G,- DM, Wenn die
Beklagte sich gegen diese im einzelnen dargelegten Verwen-
dungen wenden wolle, dann miisse sie dartun, in welchen Ein-
zelpunkten die Angaben des KlHgers falsch seien und weshalb.
Daran habe die Beklagte es fehlen lassen.

Diese Ausfihrungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-




fungsgericht die Beweislast des Kligers, wie sich BU 28
unten zeigt, nicht verkannt; vielmehr hat es die Darle-
gungen der Beklagten nicht ausreichen lassen. Das ist recht-
lich nicht zu beeanstanden. In der Tat hitte die Beklagte
sich nicht mit der Behauptung begniigen diirfen, der KlHger
habe die erlangten 130.000,- DM fiir sich privat verwendet.

Unter diesen Umstinden erweisen sich such die Angrif-
fe dagegen als unbegriindet, daf das Berufungrgericht den Ab-
schluf einer Tilgungsversicherung fiir das zugrunde liegen-
de Darlehen und die Entnahme der hierfiir entstandenen Pri-
mien aus dem Hauskonto als rechtméilig angesehen hat, Ent-
sprechendes gilt fiir den Zinsendienst. Auch fiir die Zeit
nach dem Tode der Mutter (4. Mai 1975) muf die Beklapgte die
Zinsen fir das Darlehen mittragen.

b) Der Grundbesitz ist mit einer alten, bereits vor
dem Tode des Vaters eingetragenen und valutierten Hypothek
(III 7) belastet. Der Kliger hat mit der Glaubigerin ver-
einbart, die laufende Tilgung des gesicherten Darlehens aus-
zusetzen.l Die Beklagte hat geltend gemacht, diese Vereinbha-
rung habe zu einem unndétigen Zinsmehrzufwand gefithrt; die-
sen hat sie vor dem Tatrichter mit 107.8327,%1 DM und im Re-
visionsverfahren zuletzt noch mit 37.837,31 DM beziffert,
Das Berufungsgericht meint, die Vorerbin habe die Belastung
nicht zu tilgen brauchen, Qondern lediglich den Stemm des
Nachlasses, alsc das schor belastete Grundstiick in seinem
Wert erhalten missen.

Diese Begriindung vermag der Senat nicht zu billigen,
Gemsf § 2124 Abs. 1 BGE hat der Vorerbe im Verhiltnis zum
Nacherben die gewshnlichen Erhaltungskosten zu tragen. Da-
zu gehSren nach allgemeiner Meinung auch die gewdhnlichern,
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nicht unter § 2126 BGB fallenden Lasten, Lasten in diesem
Sinne sind die Pflichten, die auf Leistung gehen und die

den Eigentiimer, Besitzer oder Rechtsinhaber als solchen
treffen (vegl. Senatsurteil vom 10.7.1980 - IVa ZR 20/80 - |
LM BGB § 2126 Nr. 4). Das trifft auch fiir die laufenden
Tilgungsraten eines Hypothekendarlehens zu, Sje sind wieder- |
kehrende Leistungen, die bei ordnungsgemifer Verwaltung im
allgemeinen aus den Einkiinften des Verm@gens bestritten wer-
den. Das ist hier nicht anderc als gemidB § 1088 BGB bei dem |
NieBbrauch an einem Vermdgen (vgl. OLGZ 75, 341). Die un-
terbliebene Tilgung konnte im Hinblick auf die Eigentiimer-
grundschuld, die dem Nachlafl infolgedessen méglicherweise
entgangen ist, einen Ersatzanspruch der Nacherben gemis

§§ 2130, 2131 BGR wegen Substanzverlustes gegen die Vorer- |
bin zur Folge haben. Insoweit wird auf die obigen Ausfiih- i
rungen zur Konfusion unter A b) verwiesen.

Andererseits dlirften die Mehrzinsen, die von der Vor-
erbin zu zahlen waren und die die Beklagte hier beancsprucht
(vermindert um die von der Vorerbin ersparten Tilgungsra-
ten von Jihrlich 2% = 1.400,- DM fiir die Zeit von 1962 bis
1975), einen Anspruch der Vorerbin gegen den KlHger be- é
grinden kdénnen, an dem die Beklagte als deren Miterbin mit-
beteiligt ist (vgl. MK-Grunsky, BGB § 2126 Rdn. 3; aber |
auch Soergel/Harder, BGB 11. Aufl. § 2126 Rdn. 3). Hierzu |
wird auf Abschnitt A a) verwiesen.

| |

c) Die Beklagte h#lt dem Kldger vor, fiir das Hausgrund- |
stiick seil wiederholt Versicherungsschutz gewidhrt worden, %
Der Klédger habe die Versicherungsleistungen in H6he von ins- |

gesamt 10.3%29,83 DM aber nicht dem Hauskonto gutgeschrieben, |
Das Berufungsgericht hat den entsprechenden Sachvortrag als

unschliissig angesehen. Ersatzanspriiche hitten insoweit nur




A

entstehen kdnnten, wenn die den Versicherungsfillen zu-
grundeliegenden Einzelschiiden nichl beseitigt worder wiren.
50 sel es hier aber nicht.

Diese Begriindung besnctandet die Revision mit Recht.
Der Beklagte muB Zahlungen des ZSachversicherers, die er er-
halten hat, der Eigentiimergemeinschaft selbstverstidndlich
auch dsnn gutbringen, wenn die Einzelsch&den, wie er be-
hauptet, aus den Mietertrignissen behoben worden sind.

d) Entgegen der Annahme der Revision het das Berufungs-
gericht einen Anspruch wegen der Reparatur des Bieraufzuges
(324,30 DM und 1.665,- DM) nicht mit der Begriindung verneint,
es handele sich um gewthnliche Ernaltungckosten. Es hat
der Beklagten einen Ersatrzerisnruch insoweit vielmehr nur
deshalb abgesprochen, weil der Kliger rund 50,000, - M Aus-
gaben mehr nachgewiecsen have, als das aufgenommene Darlehen

ausmache., Diese Begriindung ist rechtsfehlerfrei.

) Die Beklagte beanstandet, daf der Ki:
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fiir Lchinheitsreparaturen von einer Mieterin e
diese flir sich verwendet habe, Das Berufungngeric

aus diesem Vorgang ergebe sich fiir die Beklapte ala Mit-
Nacherbin kein Schadensersatzanspruch. Es handele sirh um
eine normale Einnahme (Nutzung), die dem Kliger uné der Vor-
erbin zugestanden habe., Filr einen 3chadensersztzancporyeh

der Beklagten als Nacherbin hestehe daher kein Reum,

Der hiergegen gerichtete Angriff der Revision i~ upbe-
griindet. Richtig ist allerdings, daf das Berufungsgerieht
nicht auf die Behauptung eingegangen isi, der XKiZger wahe

die Zahlung auf sein Privatkontn umgebucht 'md cie Varephin

e T =
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insoweit leer ausgehen lassen. Das ist aber im Ergebnis
unschiddlich. Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt
hat, handelt es sich bei der Zahlung um eine Nutzung.
Msgliche Anspriiche der Vorerbin aus diesem Vorgang ge-
htren daher zu dem freien Vermdgen der Vorerbin und nach
deren Ableben in den NachliaB nach ihr, Mit der Auseinan-
dersetzung des Nachlasses nach dem Vater, um die es hier
geht, haben sie nichts zu tun (vgl. oben unter A a).

f) Die Beklagte h3lt dem Kliger vor, c¢r habe Reno-
vierungskosten flir das Haus Friedrichsstrafle 12, in dem
das Gardinenhsus Schleicher betrieben wird, zu Unrecht
{iber das Haus LuisenstraBe 7 abgerechnet (348,57 DM und
262,79 DM). Das Berufungsgericht h#lt diesen Vorwurf fir
unbegriindet, weil die Mutter in ihrer Eigenschaft als Vor-
erbin an der Gardinenhaus Schleicher oHG beteiligt gewe-
sen sei und weil deshalb die beanstandeten Betrdge aus dem
Hauskonto oder aus dem aufgenommenen Larlchensbetrag nat-
ten entnommen werden diirfen.

Diese Begriindung ist schon deshalb bedenklich, weil
die genannten Renovierungskosten aus dem Jahre 1969 stam-

men und die offene Handelsgesellschaft seit 1662 nicht
mehr besteht.

1

Soweit die Beklagte weiter beanstandet, daB der Kliger
die Renovierung von Mietwohnungen iiber das Hauskonto ab-
gerechnet habe, sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
dagegen unbedenklich. Falls den Kldger insoweit eine Min- '
derung der Nutzungen zur Last zu legen sein sollte, die
der Vorerbin zukamen, werden die Ausfiihrungen unter A a)
zu beriicksichtigen sein. Entsprechendes gilt auch fir die




weiteren Vorwiirfe der Beklagten, der Klipger hnbe dms

Hauskonto zu Unrecht mit Reparaturen in seiner eigenen
Wohnung (695,65 DM) belastet, hestimmte Zahlungen der
Mieter (7.863,62 DM) nicht auf dem Hauskonto gutgeschrie-
ben, die Kosten fiir die Holzverkleidung Baumgarten
(2.920, - DM) hitten dem Pichter auferlegt werden mijrsen
und der Kldger habe Nadelfilz fiir einen um 2.665,19 DM
itberhhten Preis geliefert.

g) Der Kliger macht geltend, fiir die R¥Zume einer
Mieterin einen neuen Teppichbaden fiir 2,283%,55 DM gelie-
fert zu haben. Nach dem Inhalt des angefochtenen Urteiles
(BU 44) het die Bekloapte diesen Betrag vor dem Tatrichter
zuletzt enscheinend nur deshaip nicht gelten lassen, weil
der alte Teppichboden noch nicht habe ausgewechselt wer-
den miissen. Da=z Berufung=gericht hat dac Verhalten des K1#H-
gers insoweit nicht als schuldhaft angesehen. Durchgrei-

fende rechtliche Bedenken bestehen insoweit nicht.

h) Die Beklagte wirft dem Kldger vor, 5.140,- DM

vom Hauskonto fiir private Zwecke entnommen zu haben., Der
Kldger behauptet, ez handele sich um eine Kaution fiir die
Gaststitte Lidtke, die ceinerseits auf ein Sparkontc umge-
bucht und beil Beendigung dez Mietverhiitnicrses abgerechnet
worden sei, Das Berufungsgericht meint, ohne die weitere
Behauptung, der Betrag sei in Wahrheit nicht wieder an den
Mieter ausgekehrt worden, kinne von einem Ersatzanspruch
der Beklagten nicht ausgepangen werden. Dabei ist nicht be-
riicksichtigt, dafl die Beklagte unter Beweisantritt behsup-
tet hatte, das Vertragsverhiltnis mit Lijdtke sei im Ckto-
ber 1968 zu Ende gegangen; gleichwchl habe das Sparbuch

Lo W

mit der Kaution noch 1972 bestanden. Mit diesem Vortrag
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wollte die Beklagte dem Anschein nach auch geltend machen,
Liidtke habe die Kaution nicht zuriickerhalten. Hinsicht- i
lich der iibrigen behaupteten Privatentnahmen des Kl&gers |
vom Hauskonto (9.778,50 DM) hat das Berufungsgericht ei-

nen Ersatzanspruch der Beklagten ebenfalls verneint. Da-

bei scheint es sich darauf zu stlitzen, die Nutzungen h&t- ;
ten der Mutter der Parteien in ihrer Eigenschaft als Vor- '
erbin zugestanden. Insoweit wird suf Abschnitt A a) verwie- '
sen. Entsprechendes gilt auch flir den Vorwurf der Beklag- |
ten, der Kliger habe verschiedene Wohnungen lingere Zeit %
unnotig leer stehen lassen und dadurch einen Mietausfall i
von 52.910,~ DM verursacht. !

Rottmiiller Dehner Dr. Schmidt-Ke%d

i

Dr. Zopfs Dr. Ritter

!
|
.
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