BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 209/83 URTEIL Verkiindetam: 16, Oktober 1985
Hellmann, Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wolfgang PR, G@vesg 13, H

Kldgers und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die W{lINS SN Vorsicherungsgesellschaft,

vertreten durch den Hauptbevollmdchtigten filir Deutschland
Generaldirektor Dr. Helmut B, L{iistrate 204,
Miinchen 40,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. (D und



Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dehner und Dr. Schmidt-
Kesgel auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 13, Juli
1983 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger fordert von der Beklagten Versicherungs-
leistungen aus einer Teilkaskoversicherung fiir seinen
PKW Lamborghini Countach SLP 400.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 13, Oktober 1981 erstattete der Klédger bei der
Polizei in Mailand Anzeige, ihm sei an diesem Tag der
Pkw aus dem Anwesen Via Lyl "'44 in Mailand von
Unbekannten gestohlen worden. Nach der Schadensanzeige
bei der Beklagten teilte er dieser mit, er kodnne den
Erstschliissel nicht vorlegen, da er ihn im Juni oder
Juli 1980 in einer Villa in Rom verloren habe. Die
Beklagte versagte den Versicherungsschutz wegen Ge-
fahrerhshung und grob fahrldssiger Herbeifiihrung des
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Versicherungsfalles.
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Der Kl&dger hat vorgetragen:

Er habe den Pkw in dem von einem Zaun umgebenen
und durch ein elektrisch zu betdtigendes Ausfahrtstor
gesicherten Grundstiick in Mailand in der Via Lgillllp
144 vor dem Hausgang abgestellt, die Ziindschliissel ab-
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gezogen und das Fahrzeug versperrt, da er sich noch !
kurz von seinem Freund habe verabschieden wollen. Als
er sich ca, 5 Minuten im Haus befunden habe, sei ihm
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von einer ihm bekannten Person mitgeteilt worden, es
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spielten Kinder in der Ndhe seines Pkw. Nach ca. 1/2
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bis 1 Minute sei er zu seinem Fahrzeug gegangen, habe
Motorengerdusche gehdrt, als er das Haus noch nicht
verlassen gehabt habe, und gerade noch gesehen, wie eine
Person seinen Pkw aus dem Grundstiick weggefahren habe,
nachdem eine andere Person, die dann zu FuBl gefliichtet
sei, das elektrische Tor betdtigt habe. In der Zeit,

die den Dieben zur Verfiligung gestanden habe, sei es

méglich gewesen, den Pkw mit Hilfe von Nachschliisseln
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zu entwenden. Dafl das Fahrzeug gestohlen worden sei,
konne er nur durch seine Einvernahme als Partei
beweisen.

Den Erstschlilssel habe er nicht vorlegen konnen,
weil er ihn im Juni oder Juli 1980 in einer Villa in
Rom bei Freunden verlegt und nicht mehr gefunden habe.
Dritten sei die Villa nicht zugédnglich gewesen.

Die Beklagte bestreitet, daB das Fahrzeug gestohlen
worden sei. Auflerdem meint sie, der Kl&ager habe einen
etwaigen Diebstahl durch grobe Fahrldssigkeit ver-
schuldet. Ein etwaiger Dieb hadtte den Pkw nur dann in der
kurzen Zeitspanne wegfahren kdnnen, wenn der Schliissel
gesteckt, oder wenn er den Schlilssel bereits seit dem
Verlust in Rom in Hinden gehabt habe,

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos

geblieben, Mit seiner Revision verfolgt der Kldger sein
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an die
Vorinstanz.



1. Das Berufungsgericht ist auf Seite 6 des ange-
fochtenen Urteils davon ausgegangen, der Versiche-
rungsnehmer miisse einen Sachverhalt dartun, der mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf eine Entwendung durch
einen Unbefugten schliefBen 1dB8t. Damit hat das Berufungs-
gericht das AusmafB3 der in solchen Fdllen dem Ver-
sicherungsnehmer zugute kommenden Beweiserleichterung
verkannt, Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
kommt dem Versicherungsnehmer, der eine Entwendung
des Fahrzeugs behauptet, wegen der Aufkl&rungs-
schwierigkeiten eine aus einer materiellrechtlichen
Risikoverteilung folgende Beweiserleichterung in der
Weise zugute, dafl der Entwendungsfall schon bei hin-
reichender Wahrscheinlichkeit als nachgewiesen anzu-
sehen ist (vgl. Senatsurteile vom 3%.4,1985 - IVa ZR
158/83, VersR 1985, 559 und 5.10.1983 - IVa ZR 19/82
- VersR 1984, 29). Das Berufungsgericht steht daher in-
soweit in Widerspruch zur sté@ndigen Rechtsprechung des
Senats.

2. AuBerdem erscheint es nach den Ausfiihrungen
auf Seite 6-8 des angefochtenen Urteils zweifelhaft,
ob das Berufungsgericht den nach der standigen Recht-
sprechung des Senats bestehenden Unterschied zwischen
Anscheinsbeweis und der dem Versicherungsnehmer zu ge-
wahrenden Beweiserleichterung erkannt hat. Seine Aus-
fiihrungen koénnten in die Richtung deuten, daf3 voller
Beweis bereits dann erbracht werden miisse, wenn der




Anscheinsbeweis versagt. Sollten sie so zu verstehen
sein, so wire auch das nicht richtig, weil die nach
der stidndigen Rechtsprechung des Senats dem Ver-
sicherungsnehmer zugute kommende Beweiserleichterung
auch dann eingreift, wenn kein Anscheinsbeweis gefiihrt
werden kann, wobei allerdings auch dem Versicherer beil
der Fihrung des Gegenbeweises Beweiserleichterung ein-
zurdumen ist. Behauptet der Versicherer, der Dieb-
stahl sei nur vorgetduscht, mufl er aber Tatsachen
darlegen und beweisen, aus denen sich die erhebliche
Wahrscheinlichkeit einer Vortduschung ergibt, (vgl.
zuletzt Senatsurteil vom 5.10.1983 aa0 S. 30).

II.

Das Berufungsurteil kann auch nicht aus anderen
Griinden aufrecht erhalten werden.

Das Berufungsgericht hat auf Seite 6/7 des an-
gefochtenen Urteils ausgefiihrt:

Der vom Kliger selbst vorgetragene Geschehens-
ablauf ergebe derartige Eigentiimlichkeiten, daB es
nicht mdoglich sei, den Ablauf so sehr als iiblich und
typisch anzusehen, dafB mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf einen Diebstahl geschlossen werden konne. Nach Dar-
stellung des Kldgers miiten die beiden T&dter nicht nur
einen Nachschliissel fiir den Pkw bereit gehabt haben
oder in der Lage gewesen sein, das versperrte Fahr-
zeug in hdochstens 5 bis 6 Minuten zu ffnen



und kurzzuschlieflen, sowie das elektrische Ausfahrt-
tor zu prédparieren, wobei sie das Risiko eingegangen
wdren, untertags auf einem nicht unbelebten (spielende
Kinder, Hausmeister), umzdunten und verschlossenen
Grundstiick tdtig zu werden. Dazu komme noch, dafl sie
nicht hdtten wissen kdnnen, wann das Fahrzeug vom
Klager aus der Garage vor die Haustiire gefahren wurde,
und deshalb eine Art stdndigen Wachdienst hdtten ein-
richten miissen.

Wenn der Kldger vortrage, der Pkw sei 4 Monate
in der versperrten Garage gestanden, so dafl die
Diebe unter Umstdnden genligend Zeit zur Vorbereitung
hatten, so spreche gerade dies gegen die geschilderte
Tatausfiihrung; denn dann widren sie nicht auf den
bloBen Zufall, daB der Pkw gerade um diese Zeit
5 Minuten vor dem Haus abgestellt wurde, angewiesen
gewesen, Im librigen spreche fiir diese vom Kldger ange-
deutete MSglichkeit in tatsdchlicher Hinsicht nichts.

Diese Ausfiihrungen kdnnen das angefochtene Urteil
nicht tragen. Sie sind im Zusammenhang mit der Er-
orterung der Frage erfolgt, ob von einem Beweis des
ersten Anscheins ausgegangen werden kann. Sie kdnnen
nicht ohne weiteres dahin verstanden werden, dafl das
Berufungsgericht das Vorliegen der Mindestanforderungen
fir den Beweis eines Diebstahls verneint habe, also
eine Anforderung an die Beweisfilhrung des Versicherungs-
nehmers, von der trotz der ihm zugute kommenden Be-
weiserleichterung nicht abgegangen werden kann (vgl.




zuletzt Senatsurteil vom 3.4.1985 - IVa ZR 158/83% -
VersR 1985, 559),

AuBerdem hat das Berufungsgericht die Beweis-
angebote des Klidgers nicht gewlirdigt, das

a) professionelle Diebe auch ohne Nachschliissel
innerhalb so kurzer Zeit ein Auto stehlen
kénnen (Bl. 58 GA),

b) ein Generalschliissel existiere, der verwendet
worden sein konne (Bl. 59 GA), oder

c) ein Nachschliissel Verwendung gefunden haben

kénne (Bl. 60 GA).

Wenn man das unterstellt, bleibt allerdings immer
noch die Frage, ob die Diebe wissen konnten, daB das



Fahrzeug ausgerechnet um diese Zeit vor der Garage
stehe, Dafl hier ein Zufall mitgespielt hat, 1dBt
sich jedoch in einer Stadt wie Mailand, in der be-
kanntlich hdufig Autodiebstdhle begangen werden,
nicht ohne weiteres von der Hand weisen.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dehner Dr. Schmidt-Kessel
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