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AVB f, Krankentagegeldvers.; Allg. Geschiftsbedingungen

In der Krankentagegeldversicherung hdlt eine AGB-Klausel,
nach der dem Versicherer ein zeitlich unbegrenztes Kiin-
digungsrecht zustehen soll, der Inhaltskontrolle nicht stand.

BGH, Urt. v. 6. Juli 1983 - IVa ZR 206/81 - OLG Niirnberg
LG Niirnberg-Fiirth



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 206/81 URTEIL Verkéindet am
6. Juli 1983
Hellmann
Justizamtsinspektor

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

der Gastwirtin Anna S@jiJh, Untere K@ilstrase @,

N &,

Kligerin und Revisionskl#gerin,

- Prozefibevollmiéchtigte: Rechtsanwdlte Dres. SijllllFr
und -

gegen

EvgaanJllERorsicherungs-AG, gesetzl. vertr. durch den
Vorstand, GelBstraBe 1, K5 @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt )N&W.Qrinz.law

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6, Juli 1982 durch die Rich-
ter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und
Dr. Zopfs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirn-
berg vom 29, Oktober 1981 aufgehoben,

Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Niirnberg-
Firth vom 8. Dezember 1980 abgeiindert.

Es wird festgestellt, dafl der zwischen den
Parteien bestehende Krankentagegeldversicherungs-
vertrag (Vers.Nr. 91445) durch die von der Be-
klagten ausgesprochene Kiindigung vom 11, Okto-
ber 1979 nicht beendet worden ist.

Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klidgerin beantragte am 15. Januar 1974 bei der Be-
klagten eine vom 1. Februar 1974 an beginnende Krankentage-
geldversicherung. Die Beklagte nahm diesen Antrag durch Ver-
sicherungsschein vom 15. Februar 1974 an,
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Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Kl&gerin
enthalten u.a. folgende Bestimmungen:

"Der Versicherer kann den Versicherungsvertrag
zum SchluB3 eines Jjeden Versicherungsjahres mit
einer Frist von drei Monaten kiindigen; in den
besonderen Bedingungen kann dieses Kiindigungs-
recht des Versicherers beschridnkt werden.,"

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1979 kiindigte die Be-
klagte das Versicherungsverhdltnis zum 31. Januar 1980,

Die Kldgerin begehrt die Feststellung, daB die Kiin-
digung unwirksam sei. Das Landgericht hat die Klage abge-
wiesen. Die Berufung der Klégerin ist erfolglos geblieben.
Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt die Kligerin ihr
Feststellungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:
I,

Das Berufungsgericht h#lt die von der Kldgerin er-
hobene Feststellungsklage fiir unbegriindet. Es fiihrt sus:
Aus dem Versicherungsantrag und dem Versicherungsschein
ergebe sich, daB die Versicherung auf unbestimmte Zeit
geschlossen sei., Infolgedessen habe das Versicherungsver-
hiltnis gem. § 8 Abs., 2 VVG von jeder Partei fiir den
SchluB der laufenden Versicherungsperiode gekiindigt werden
kénnen. Es komme daher nicht entscheidend darauf an, daf
die Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Kligerin eine




Kindigung vorsehen. Diese seien im iibrigen durch einen ent-
sprechenden Hinweis im schriftlichen Versicherungsantrag
wirksam zum Bestandteil des Versicherungsvertrages gemacht
worden, Die in ihnen enthaltene Kiindigungsklausel sei weder
Uiberraschend noch unangemessen.

II.,

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand:

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich, wie das Be-
rufungsgericht annimmt, aus dem Versicherungsantrag ergibt,
daB der Versicherungsvertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen
werden soll, und ob die Allgemeinen Versicherungsbedingungen
der Beklagten iiberhaupt Bestandteil des Versicherungsvertrages
zwischen den Parteien geworden sind. Diese Bedingungen halten
Jjedenfalls, soweit sie dem Versicherer ein zeitlich unbegrenztes
Kiindigungsrecht gewdhren, der Inhaltskontrolle nicht stand. Der
hier zur Beurteilung stehende Versicherungsvertrag ist zwar be-
reits vor dem Erlafl und dem Inkrafttreten des AGB-Gesetzes ge-
schlossen worden. Dies schlieflt Jedoch eine Inhaltskontrolle
nicht aus. Das AGB-Gesetz hat weitgehend, insbesondere in den
hier in Frage kommenden §§ 3 und 9, nicht das bisher geltende
Recht gedndert, sondern lediglich die von der Rechtsprechung
entwickelten und allgemein anerkannten Grundsidtze kodifiziert.
Der Grundsatz, daf8 weder Uberraschende noch unangemessene AGB-
Klauseln Vertragsbestandteil werden, ist daher auch fiir die
Zeit vor 1977 anzuwenden. Es kann aus diesem Grunde dahinge-
stellt bleiben, ob und inwieweit § 28 Abs, 2 AGBG auf Ver-
sicherungsvertridge unmittelbar oder entsprechend Anwendung
finden kann (BGHZ 83, 169, 174).




a) Dem Wesen der Krankenversicherung entspricht ein
Kiindigungsrecht des Versicherers nicht. Die Krankheitsan-
fdlligkeit eines Menschen nimmt in der Regel mit steigendem
Lebensalter zu; damit erhht sich auch das vom Krankenver-
sicherer {ibernommene Risiko. Eine Gefahrerhthung im Sinne
der §§ 23 ff. VVG liegt darin nicht. Es handelt sich um
einen Umstand, der bei VertragsschluB voraussehbar und daher
Bestandteil der versicherten Gefahr ist (Prdlss/Martin VVG
22, Aufl, § 23 Anm. 2 Ae; Bruck/Msller VVG 8, Aufl, § 23 Anm,
OLG Hamburg HansRGZ 1940 B Spalte 63). Die jlingeren Ver-
sicherungsnehmer ermdglichen durch ihre Beitrédge die hdheren
Leistungen, die die Versicherer fiir die dlteren Versicherungs-
nehmer 2zu erbringen haben; sie konnen daher erwarten,da8 ihnen
dann, wenn sie selbst in ein hdheres Alter gekommen sind, die
gleichen Leistungen gewdhrt werden. Mit dem Gedanken der Ge-
fahrengemeinschaft, der zu den Grundlagen des Versicherungs-
rechts gehdrt, (vgl. Prolss/Martin aa0O. Vorbemerkung II 1),
ist es unvereinbar, daB ein Krankenversicherer sich lediglich
deshalb von einem Versicherungsnehmer trennt, weil dieser in-
folge seines fortgeschrittenen Alters zu einem gréfieren
Risiko geworden ist (so mit Recht Wriede VersN 1951, 70;
derselbe VersR 1972, 9; Bruck/Msller/Wriede VVG 8. Aufl.

Band VI Krankenversicherung Anm. D 43).

Die private Krankenversicherung hat heute eine wichtige
soziale Funktion. Sie ist fiir weite Bevdlkerungskreise zu
einem Ersatz fiir fehlenden Sozialversicherungsschutz geworden,
Die Uberzeugung, dasB Jjeder, der nicht Mitglied einer gesetz-
lichen Krankenkasse oder einer Ersatzkrankenkasse ist, eine
private Krankenversicherung nttig habe, hat sich heute weit-
gehend durchgesetzt; die Krankenversicherer haben durch ihre
Offentlichkeitsarbeit und durch ihren AuBendienst an der Be-




festigung dieser Uberzeugung nach Kriften mitgewirkt; sie
machen teilweise sogar geltend, daB die Absicherung durch

eine private Krankenversicherung eine sittliche Pflicht sei.
Ihren Schutzzweck wiirde die private Krankenversicherung aber
dann nicht erreichen, wenn es den Versicherern gestattet wire,
sich gerade in dem Augenblick von einem Versicherungsnehmer zu
trennen, in dem dieser den Krankenversicherungsschutz besonders
ndtig hat und in dem er einen Krankenversicherungsvertrag mit
einem anderen Versicherungsnehmer iiberhaupt nicht oder nur zu
driickenden Bedingungen abschlieBen kann. Die Vereinbarung eines
Kiindigungsrechts fiir den Versicherer bringt daher fiir den Ver-
sicherungsnehmer eine schwer zu ertragende Hirte mit sich.

Die Krankenversicherungsunternehmen haben sich zum
ganz {iberwiegenden Teil dieser Erkenntnis nicht verschlossen.
Bereits die Grundbedingungen fiir die Krankheitskostenver-
sicherungen (GB/KK) vom Dezember 1954 VerBAV 1955 S. 2)
lieBen eine Kiindigung des Versicherers nur fiir das Ende der
drei ersten Versicherungsjahre zu (§ 2 Abs., 2 ¢ 1). In dem
vom Verband der privaten Krankenversicherung im Jahre 1966
ausgearbeiteten Musterbedingungen fiir die Krankheitskosten-
und Krankenhaustagegeldversicherung verzichten die Ver-
sicherer fir die Krankheitskostenvollversicherung iiberhaupt
auf die Vereinbarung eines Kiindigungsrechts; in der Krank-
heitskostenteilversicherung oder Krankenhaustagegeldver-
sicherung wurde die Kiindigungsm8glichkeit auf die ersten
drei Versicherungsjahre beschrdnkt (§ 14; vgl. VerBAV 1966,
247, 249), Bei der Uberarbeitung der Musterbedingungen im
Jahre 1976 (vgl. VerBAV 1976, 437, 440) ist daran nichts
getdindert worden, Die Grundbedingungen fiir die Kfankentage—
geldversicherung aus dem Jahre 1954 (VerBAV 1955 S, 7) und
die im Jahre 1972 ausgearbeiteten Musterbedingungen des Ver-



bands der privaten Krankenversicherung fiir die Krankentage-
geldversicherung (VerBAV 1972 S. 30, 33) enthielten zwar

noch keine Einschrénkung der Kiindigungsmdglichkeit des Ver-
sicherers; erst die Musterbedingungen des Jahres 1978 (VerBAV
S, 231, 234) brachten dieselbe Regelung, die die Musterbe-
dingungen des Jahres 1966 fiir die Krankenhaustagegeldver-
sicherung vorgesehen haben. Tatsdchlich haben aber die Ver-
sicherungsunternehmen schon vor 1978 weitgehend von der Ver-
einbarung eines Kiindigungsrechts fiir den Versicherer abge-
sehen oder dieses Kiindigungsrecht zeitlich begrenzt (vgl.
Balzer/Aumiiller Tarife und Bedingungen der privaten Kranken-
versicherung 1972 S. 121 - 704 jeweils Nr. 15 der Allgemeiner:
Angaben). Auch das Bundesaufsichtsamt legt Wert darauf, daB
die Versicherungsunternehmen sich in der Krankentagegeldver-
sicherung kein unbegrenztes Kiindigungsrecht ausbedingen. Es
148t bei der Genehmigung neuer Geschdéftspldne nicht zu, daB
die Versicherten schlechter gestellt werden als nach den
Musterbedingungen 1978. Es hat dariiber hinaus den Versicherurg
unternehmen empfohlen, diese Musterbedingungen auch fiir den
Bestand zu tibernehmen (VerBAV 1978, 230). Es hat freilich
noch keine MaBnahmen ergriffen, um die Versicherungsunter-
nehmen zur Beachtung dieser Empfehlung zu zwingen. Dies 1#8t
aber nicht den SchluB zu, daB es der Empfehlung kein be-
sonderes Gewicht beigelegt hdtte, Vielmehr hat es nur deshalb
von Eingriffen in die bestehenden Versicherungsverh#dltnisse
abgesehen, weil es die Voraussetzungen des § 81 Abs. 2 VAG (ge
meint ist offenbar § 81 a Satz 2) nicht fiir gegeben hielt und
well sonst keine Rechtsgrundlage fiir derartige Eingriffe be-
steht (Schreiben vom 21, Juli 1981 II - 4089 - Sch 148/81 -
Bl. 100 d.A.).

§ 2 Abs. 2 ¢ 1 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen
der Kldgerin schrédnkt daher ein wesentliches Recht der Klédgeri
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das sich aus der Natur des Vertrages ergibt, ndmlich das

Recht auf fortdauernden und uneingeschrinkten Versicherungs-
schutz so ein, daB die Erreichung des Vertragszwecks, nimlich
die soziale Absicherung des Versicherungsnehmers im Krankheits-
fall, gefdhrdet wird (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG).

b) Der Senat hat zwar im Urteil vom 15. Juni 1983 -~ IVa
ZR 31/82 - die Kundigung einer Kurkostenversicherung durch den
Versicherer fiir zuldssig gehalten., Die Entscheidung beruht auf
der Erwdgung, daB der AbschluB einer Kurkostenversicherung zur
sozialen Absicherung des Versicherungsnehmers keineswegs not-
wendig sei; in dieser Versicherungssparte sei daher die Ver-
einbarung eines Kiindigungsrechts Jjedenfalls dann unbedenklich,
wenn es auf die ersten drei Versicherungsjahre beschridnkt sei.
Fir den vorliegenden Fall 148t sich daraus nichts herleiten.
Die Beklagte hat sich ein Kiindigungsrecht nicht etwa nur fiir
die ersten drei Versicherungsjahre, sondern fiir die gesamte
Laufzeit der Versicherung ausbedungen; sie hat auch das
Kiindigungsrecht erst nach fiinf Jahren ausgelibt. Anders als
eine Kurkostenversicherung ist eine Krankentagegeldver-
sicherung zur sozialen Absicherung Selbst@ndiger durchaus
erforderlich; sie beugen dadurch den Gefahren vor, die dann
entstehen k¥nnen, wenn sie infolge Erkrankung ihren Beruf
nicht ausiiben k8nnen. Die Leistungen der privaten Kranken-
tagegeldversicherer bilden daher ein Gegenstiick zu den
Krankengeldzahlungen, die bei sozialversicherten Personen
von den Trdgern der gesetzlichen Krankenversicherung er-
bracht werden. Die Beklagte kann demgegeniiber nicht geltend
machen, die Krankentagegeldversicherung diene "in erster
Linie der Aufrechterhaltung eines bestimmten Einkommens-
niveaus, nicht aber zur Vermeidung einer sozialen Notlage".
Denn einmal kann bei einem Selbstdndigen ein krankheitsbe-



dingter Einkommensausfall durchaus zu einer Notlage fiihren.

Zum anderen gehdrt auch die Aufrechterhaltung des Einkommens-
niveaus zur sozialen Absicherung. Auch die Krankengeldleistunge:
der gesetzlichen Krankenversicherungstrédger orientieren sich am
bisherigen Einkommen des Versicherten; sie sind keinesfalls auf
das Sozialhilfeniveau beschrinkt.

c) Ob die Vereinbarung eines unbegrenzten Kiindigungsrecht:
des Versicherers auch als eine iiberraschende Klausel anzusehen
ist, kann nach den Ausfiihrungen unter b) dahingestellt bleiben.

2. Was die Beklagte zur Begriindung ihrer gegenteiligen
Rechtsauffassung vorbringt, ist nicht iiberzeugend:

a) Die von ihr ge#uBerte Ansicht, der AusschluB der
Kiindigung durch den Versicherer widerspreche der Wesensart
der Krankentagegeldversicherung, das Kiindigungsrecht sei
ein versicherungstechnisch wesentlicher Bestandteil der
Krankentagegeldversicherung, seine Beseitigung wiirde das
System insgesamt zersttren, ist unzutreffend. Wenn das richtig
wdre, hdtte der Verband der privaten Krankenversicherung
nicht in den Musterbedingungen einen AusschluB des Kiindigungs-
rechts vorgesehen, hdtten sich die iibrigen Krankenversicherer
nicht diesem Vorschlag angeschlossen und wiirde das Aufsichts-
amt nicht bei neuen Geschdftsplidnen auf einem Kiindigungsaus-
schluf3 bestehen,

b) Die Beklagte meint, den Versicherungsnehmern werde
daftir, daB sie eine Kiindigung durch den Versicherer in Kauf
nehmen miissen, ein ausreichendes Aquivalent geboten; die Be-
klagte verzichte ndmlich in der Krankentagegeldversicherung
auf eine Anpassungsklausel, wie sie sonst in der Krankenver-
sicherung iiblich sei. Auch das ist nicht iiberzeugend. Wenn
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der Versicherer das Versicherungsverhdltnis zum Ende einer
Jeden Versicherungsperiode kiindigen kann, bedarf er keiner
Anpassungsklausel; er kann vielmehr die Anpassung im Wege
einer Knderungskﬁndigung erzwingen, DaB der Vertrag zwischen
den Parteien keine Anpassungsklausel enthdlt, ist daher kein
Vorteil, der fiir die Kldgerin das Kundigungsrecht der Be-
klagten aufwiegen k¥nnte. Es kann dabei dahingestellt bleiben,
ob in der Krankentagegeldversicherung, in der die Hthe der
Versicherungsleistungen von vornherein bestimmt und im Laufe
der Versicherungszeit keinen Anderungen unterworfen ist,
iberhaupt ein Anpassungsbediirfnis besteht.

c) Die Beklagte meint weiterhin,von Gesetzes wegen gelte
das gesetzliche Kilndigungsrecht uneingeschriénkt als Bestand-
teil eines jeden Versicherungsvertrages; durch die Beseitigung
der Kiindigungsklausel im Wege der Inhaltskontrolle wiirde die
Klédgerin daher nichts gewinnen. Auch das ist unzutreffend., Das
Gesetz sieht in § 8 Abs., 2 VVG ein Kiindigungsrecht nicht fir
Jeden Versicherungsvertrag, sondern nur fiir Versicherungsver-
hdltnisse von unbestimmter Dauer vor. Das bedenkliche an der
von der Beklagten gewdhlten Vertragsgestaltung liegt darin,
daB8 hier iliberhaupt ein Versicherungsverhdltnis von unbestimmter
Dauer begriindet wurde, also ein Versicherungsverhdltnis, bei
dem eine vorzeitige Beendigung - d.h. eine Beendigung vor Weg-
fall des versicherten Interesses - m¥glich sein sollte,

Eine Inhaltskontrolle findet nicht nur gegeniiber solchen
Klauseln statt, durch die eine von den nachgiebigen Gesetzes-
vorschriften abweichende Regelung getroffen wird, sondern auch
gegenilber solchen, die eine vom Gesetzgeber bewuBt oder unbe-
wulit gelassene Liicke ausfiillt (so jetzt § 8 AGBG). Nur bei der
ersten Fallgruppe kann der Gedanke des § 6 Abs. 2 AGBG zur An-



wendung kommen. Soweit der Vertragspartner des AGB-Verwenders
durch eine unangemessene gesetzesergidnzende AGB-Klausel be-
nachteiligt wird, muB diese durch eine die Interessen beider
Vertragsteile angemessen beriicksichtigende Regelung ersetzt
werden; insoweit gilt der aus § 6 Abs, 2 AGBG zu entnehmende
Grundsatz nicht,daB Liicken, die infolge der Inhaltskontrolle
durch den Wegfall einer AGB-Klausel entstehen, nicht im Wege
der ergidnzenden Vertragsauslegung geschlossen werden diirfen
(vgl. dazu Ulmer NJW 1981, 2025, 2031 m.w.N. in Fn 69).
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