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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ZPO § 110

Eine deutsche GmbH ist nicht allein deshalb zur Sicher-
heitsleistung fiir die ProzeBkosten verpflichtet, weil sie
vermgenslos ist und eine ihr von Ausldndern abgetretene
Forderung geltend macht.

BGB § 133 C

Zur Bedeutung des Ausdrucks "Besserungsschein"

BGH, Urt. v. 13. Juni 1984 - IVva ZR 196/82 - OLG Frankfurt/M.
LG Frankfurt/M.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 196/82 URTEIL , Verkiindet am
13. Juni 1984
Mutterer
Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

DEz Dummmmy oY cnbH, M- TaEED- 2GS,
S/ Ts., vertreten durch die Geschidftsfiihrer
Dr. Jacques E. Ml und Hans M@GEEE, cbenda,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -

gegen

die PSIN BGEEEp GmbH i.L., FORENEED,
vertreten durch den Liquidator Dipl.-Kfm. Manfred

LD, VUl Ve @ HEw,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NS -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der 1Va - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 21. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt vom 27. Januar 1982
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lJung und Entscheidung, auch liber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Parteien sind zwei Gesellschaften, die friiher
miteinander verflochten waren.

Die Beklagte wurde im Jahre 1961 gegriindet, um die
in Kanada entwickelte Idee eines Einkaufszentrums im
Grinen durch den Bau des MEND-TENND-ZEGENEES in der

Nihe von FOullEEEY zun erstenmal in Deutsch-

land zu verwirklichen. Griindungsgesellschafter waren die
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kanadischen Staatsangehdrigen SHJJEEE und CEEEED, die
von dem Stammkapital der GmbH von 20.000,- DM je

10.000,~ DM iibernahmen. Eingezahlt wurde das Stammkapi-
tal von der Firma M Ltd, einer kanadischen Handels-
gesellschaft, bei der SNl Prisident und CHlED
Direktor waren. Diese beiden Herren verduB3erten ihre
Anteile an der Beklagten an die 7NN AG, eine
schweizerische Aktiengesellschaft, deren Alleinaktio-
ndr die THJJ Corporation war. Bei dieser handelte

es sich um eine Handelsgesellschaft, die nach gericht-
licher Uberpriifung am 8. Midrz 1957 in Liberia registriert
worden war und dadurch nach liberianischem Recht Rechts-
fadhigkeit erlangt hatte. Alleingesellschafter und
"Chairman" war Herr L. I. R@B, Kreditgeber ein Herr

A. J. BB .

Die Kldgerin ist eine im Jahre 1962 gegriindete und
1963 ins Handelsregister eingetragene GmbH. Griindungsge-
sellschafter waren die Herren SHEEEEg und CGEEES, von
denen der erste 75% und der zweite 25% des Stammkapitals
ibernahm. Zweck der Gesellschaft war der Betrieb eines
Bowlingunternehmens im Mill-TellD-ZGEN®. Die Griin-
dungsgesellschafter verdufBlerten ihre Anteile spidter an

die Herren RGN, BB und Dgmm.

Im Jahre 1962 geriet die Beklagte in wirtschaft-
liche Schwierigkeiten. Diese fiihrten dazu, daB die
TN Corporation ihre ZGNEN-Aktien an die
ISP A\G verkaufte, eine Aktiengesellschaft schwei-
zerischen Rechts, an der Banken und Versicherungsgesell-
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schaften aus der Bundesrepublik Deutschland, Italien,
der Schweiz und Osterreich beteiligt waren. Die IGEES-
@ AG machte den Aktienerwerb davon abhingig, da8
die MBI Ltd und die TGN Corporation auf die
von ihnen geltend gemachten Forderungen gegen die Be-
klagte verzichteten. Eine entsprechende Vereinbarung
wurde am 9. Mdrz 1963 zwischen 1GNP, TENENED und
MU getroffen. Gleichzeitig wurde zwischen den bei-
den Letztgenannten und der Beklagten eine als "Besse-
rungsschein® bezeichnete Vereinbarung getroffen, in der
es unter anderem heifBt:

®"1. Die Glaubiger verzichten auf ihre Forderungen

in H6he von ca. 3,5 Mio DM gegeniiber der D.E.Z.,

sofern solche bestehen.

2. Die D.E.Z. verspricht den Gladubigern ein Wieder-
aufleben ihrer Forderungen bis zur HShe von
2,7 Mio DM, nach MaBgabe der nachfolgenden Be-
stimmungen:

a) Voraussetzung fir das Wiederaufleben der
Forderung ist, daB der Mieteingang eine jéhr-
liche H8he von 5.400.000 DM erreicht.

b) Alsdann werden von dem dariiber hinausgehenden
Mieteingang Jjeweils 30% auf den Besserungs-
schein gezahlt.

3. Bei dem Betrag von 2,7 sind diejenigen Zahlungen
anzurechnen, welche die D.E.Z. an solche Gldubiger
zahlen muB8, die in den bis heute iliberreichten Listen
der Verbindlichkeiten der D.E.Z. nicht oder mit
niedrigeren Betrdgen aufgefiihrt sind. Das gilt



auch hinsichtlich der Forderung der TGENGNGEGN
Corp., sofern eine Zahlung an einen anderen
wahrhaft Berechtigten erfolgen muB."

Im September 1969 veriduBlerte die Beklagte das MDD ToEEER-
ZGJEED an die DIV Doyl IR - ' oamsanang - -
sellschaft mbH & Co. KG (DIV). Die Beklagte trat gegen Ver-
rechnung des Restkaufpreises als Kommanditistin bei der Er-
werberin ein. Sie ist bis heute alleinige Kommanditistin.
Die perstnlich haftenden Gesellschafter haben keine Kapital-
anteile. Der Beklagten steht bis 31. Dezember 1985 an den
iiber DM 5.150.000,- Jjdhrlich hinausgehenden Mehrmieten 50%
Gewinnbeteiligung gegeniiber der DIV zu. Im Zeitpunkt der
VerduBlerung hatten die Mieteingédnge aus dem MillD-ToEED-
ZGBER den in dem Besserungsschein genannten Betrag von

DM 5.400.000,- noch nicht erreicht.Erst seit 1970 werden
jadhrlich mehr als DM 5.400.000,- an Mieteinnahmen erzielt.

Nach der Sachdarstellung der Kladgerin setzen sich die
Forderungen, die Gegenstand des Besserungsscheines waren,
wie folgt zusammen:

a) Die TWEEEE® Corporation habe in den Monaten Juli
bis Dezember 1962 im Auftrag der Beklagten Finanzierungs-
verhandlungen gefiihrt. Sie habe am 31. Dezember 1962 fiir
Telefon-, Reisekosten und als Pauschalvergiitung einen Ge-
samtbetrag von 72.000,- DM in Rechnung gestellt, der von
der Beklagten anerkannt worden sei.
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b) Der MW Ltd habe als Managementhonorar
fir 1961/1962 und als Auslagenersatz ein Betrag von
2.215.775,94 DM zugestanden. Diese Forderung sei von
der Beklagten Anfang 1963 anerkannt worden.

c) Die Firma POEENED ISP 1Ltd habe als
Honorar flir Marktforschung, den Entwurf des Einkaufs-
zentrums und flir Beratung sowie als Auslagenersatz ins-
gesamt 1.204.533,98 DM zu beanspruchen gehabt. Die Be-
klagte habe diese Forderung in Hhe von 904.533%,98 DM
anerkannt. Am 31. Dezember 1962 habe die PGB
TR 1.td ihre Forderung an die 7O Corpo-
ration abgetreten.

Die Kldgerin hat weiter behauptet, die MENNEEP Ltd
habe am 4. November 1965 alle ihre Anspriiche aus dem
Besserungsschein an die im Jahre 1966 erloschene TN
Corporation abgetreten. Die TE&NNNE Corporation habe am
L. November 1965 ihre Aktiva einschlieBlich der An-~
spriiche aus dem Besserungsschein und der Abtretung an
die Herren L. I. ReE® und A. J. B@EE als Treuhéinder
(Trustees) der Gldubiger der Gesellschaft iibertragen.
Die Treuhinder RS und BEEENEER hidtten ihrerseits 1977
die Anspriiche aus dem Besserungsschein an die Klédgerin
abgetreten.

AuBerdem habe die Beklagte bei der Ver#duBerung des
M- TEED-ZSER cinen dem Besserungsschein ent-
sprechenden Besserungsschein zu ihrer Absicherung mit

der DIV DUl 1YV cscllschaft
mbH & Co. KG vereinbart.



Bei der VerduBerung der Aktien der ZENNEEENR AG
sei man sich zudem dariiber einig gewesen, daB die Be-
dingung gemdB Ziffer 2 a) des Besserungsscheines von
den Eigentumsverhdltnissen bezliglich des MUl TEED-
ZGEEN unabhingig sein sollte.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kl&gerin,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
DM 2.700.000,- zu zahlen;

2. im Wege der Stufenklage

a) die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin
Auskunft zu erteilen, um welchen Betrag
die Jahresmieteingidnge aus dem M- TENN-
ZGENNED, SO /Ts., den Betrag von
DM 5,4 Mio. jahrlich Jjeweils iiberschritten
haben und zwar ab 1970 einschlieBlich fiir
die nachfolgenden Jahre, bis die Summe von
30% der DM 5,4 Mio. iibersteigenden Mietein-
génge den Betrag von DM 2,7 Mio. ausmacht;

b) die Beklagte nach Erteilung der Auskunft
gemdB a) zu verurteilen, an die Kldgerin
5% Zinsen aus von zu beziffernden Teilbe-
triagen aus DM 2,7 Mio. seit noch zu be-
nennenden Zeitpunkten zu zahlen.

Die Beklagte beruft sich hilfsweise auf Verwirkung
und Verjidhrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Beklagte zur Zahlung von 2.700.000,- DM sowie zur Ertei-
lung der begehrten Auskunft verurteilt. Im iibrigen hat es
den Rechtsstreit an das Landgericht zuriickverwiesen.
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Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsanspruch weiter.

Entscheidungsgrﬁnde:

I.

Die Einrede der mangelnden ProzefSsicherheit hat das
Berufungsgericht mit Recht verworfen.

Nach § 110 ZPO sind nur "Angehdrige fremder Staaten,
die als Kldger auftreten", zur Sicherheitsleistung ver-
pflichtet. Den fremden Staatsangehdrigen stehen juristische
Personen gleich, die ihren Sitz im Ausland haben (BGH, Ur-
teil vom 9. Dezember 1981 - VIII ZR 35/81 - Betrieb 1982,
802). Die Kligerin des vorliegenden Prozesses ist eine
nach deutschem Recht gegriindete GmbH mit Sitz in Deutsch-
land; auf sie trifft daher die genannte Voraussetzung
nicht zu.

Der Umstand, daB die Kldgerin eine ihr von auslén-
dischen Gesellschaften abgetretene Forderung geltend
macht, begriindet weder nach dem Wortlaut noch nach dem
Sinn des § 110 ZPO eine Sicherheitsleistungspflicht. Die
Vorschrift beruht auf der Uberlegung, daB die Durch-
setzung eines auf den § 91 ff. ZPO beruhenden Kostener-
stattungsanspruchs dann auf Schwierigkeiten stoB8en kann,
wenn der Kostenschuldner ein Auslander oder eine auslin-
dische Juristische Person ist; der Umstand, daB8 sich die



Gesellschaftsanteile der Klidgerin ganz oder teilweise

in auslandischer Hand befinden und daB die eingeklagten
Forderungen ihr von auslédndischen Gesellschaftern abge-
treten worden sind, kann Jjedoch die Verwirklichung eines
etwaigen Kostenerstattungsanspruchs der Beklagten nicht
gefdhrden, denn der Kostenerstattungsanspruch richtet

sich ausschlieBlich gegen die Kligerin selbst. Daf ihr
zukiinftiger Kostenerstattungsanspruch nicht realisierbar
sein werde, befiirchtet die Beklagte lediglich deshalb,
weil die Kldgerin nach ihrer Behauptung vermdgenslos ist;
sie meint, daB die hinter der Klidgerin stehenden, am Er-
folg der Klage interessierten Personen die Klidgerin ledig-
lich deshalb vorgeschoben haben, um damit dem Kostenrisiko
zu entgehen. Diese Gefahr bestiinde jedoch in gleicher
Weise, wenn die Gesellschafter der Klagerin und die Ze-
denten Deutsche wdren. Gegen eine solche Moglichkeit will
§ 110 ZPO die beklagte Partei nicht schiitzen. Wenn die
Forderung nur zu dem Zweck abgetreten worden widre, um im
Falle eines MiBerfolgs der Klage die Durchsetzung des
Kostenerstattungsanspruchs der Beklagten zu vereiteln,
widre zu erwidgen, ob die Abtretung nicht gemiBf § 138 BGB
nichtig ist. Flir eine solche Annahme fehlt jedoch, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, eine hinreichen-
de tatsidchliche Grundlage.

II.

1. Die Parteien wiinschen ersichtlich, daB iiber die
Auslegung der Vereinbarung vom 8. Mdrz 1963 nach den Aus-
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legungsgrundsatzen des deutschen Rechts entschieden
werde. Sie haben in den Ausfiihrungen, die sie zu
diesem Punkt gemacht haben, nicht auf Bestimmungen
einer auslandischen Rechtsordnung Bezug genommen;

sie haben auch nicht beanstandet, daB das Berufungs-
gericht die Auslegungsfrage nach deutschem Recht ent-
schieden hat. Eine derartige Rechtswahl ist fiir das
Prozefigericht verbindlich. Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob bereits die Vertragsparteien bei AbschluB
des Vertrages eine stillschweigende Vereinbarung iiber
die Anwendung des deutschen Rechts getroffen haben oder
ob eine derartige Vereinbarung erst im Laufe des Rechts-
streits zwischen den ProzefBiparteien zustande gekommen
ist; auch eine nachtridgliche Einigung iiber das anzuwen-
dende Recht ist wirksam und beachtlich (BGH, Urteile vom
19. Midrz 1956 - II ZR 25/55 - WM 1976, 598; vom

7. Mdrz 1962 - VIII ZR 9/61 - NJW 1962, 1345; vom

7. Mai 1969 - VIII ZR 142/68 - WM 1963, 772; vom 9. Fe-
bruar 1977 - VIII ZR 149/75 - WM 1977, 478 und vom 26. No-
vember 1980 - VIII ZR 261/79 = NJW 1981, 1156).

2. Das Berufungsgericht hdlt es nicht fiir erforder-
'lich zu priifen, ob die Forderung von 3,5 Mio. DM, von
denen im Besserungsschein vom 8. Mirz 1963 die Rede ist,
den Zedenten der Kldgerin bereits vor diesem Zeitpunkt
zugestanden hat. Es meint, daB durch die an diesem Tage
getroffene Vereinbarung ein neuer Schuldgrund geschaffen
worden sei, so daB ein Zurilickgehen auf die vorher be-
stehende Rechtslage nicht erforderlich sei. Es handele
sich um eine vergleichsdhnliche Vereinbarung, die nur so
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verstanden werden kdnne, daBl damit Streitigkeiten oder
UngewiBBheiten hinsichtlich der genannten Forderung im
Zeitpunkt der Vereinbarung beseitigt werden sollten.
Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Die Vertragsparteien haben das Schriftstlick als
"Besserungsschein" bezeichnet. Dieser Ausdruck stammt
aus der Insolvenzpraxis und hat dort seinen festen
Sinn: Er bedeutet, daB die Gl&dubiger, die im Rahmen
eines gerichtlichen oder auBergerichtlichen Vergleichs
zum Zweck der Erhaltung der Liquiditadt des Schuldners
auf einen Teil ihrer Forderung verzichtet haben, Nach-
zahlungen erhalten, wenn und soweit sich die Vermdgens-
verhdltnisse des Schuldners bessern. Der Rechtsgrund
der Forderung wird durch den Besserungsschein nicht
beriihrt; in seiner Ausstellung liegt nach dem iliblichen
Sprachgebrauch keine Schuldumwandlung oder Schuldum-
schaffung. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts
spricht daher bereits die Uberschrift der Vereinbarung.

Nach Ziffer 2 des Besserungsscheins sollen die
Forderungen, die der Beklagten erlassen worden sind,
unter bestimmten Voraussetzungen "wiederaufleben".

Von einem "Wiederaufleben" kann man bei korrekter Aus-
drucksweise nur dann sprechen, wenn die Forderungen

zu einem fritheren Zeitpunkt bestanden haben. Bereits
der Gebrauch dieses Ausdrucks spricht gegen die An-
nahme, die Parteien hdtten durch die Vereinbarung eine
neue Forderung mit einem von dem friheren verschiedenen




- 12 -

Schuldgrund schaffen wollen. Die Verfasser des Bes-
serungsscheins haben sich jedoch hiermit nicht begniigt;
sie haben vielmehr in Ziffer 1) den Nebensatz, "sofern
solche bestehen", eingefiigt. Im Rahmen von Ziffer 1)
hat dieser Zusatz keinen Gehalt; denn wenn sich die
Parteien dariiber einig waren, daf alle Forderungen der
beteiligten Glaubiger gegen die Beklagte erléschen
sollten, war es gleichgililtig, ob solche Forderungen
iberhaupt Jjemals bestanden haben. Einen Sinn gewinnt
der hinzugefiigte Nebensatz nur im Hinblick auf Ziffer
2). Wenn dort von den Forderungen der Gldubiger die
Rede ist,so diirften damit die in Ziffer 1) genannten
Forderungen gemeint sein in dem Sinne, daB sie nur
insoweit wiederaufleben sollen, als sie vor dem in
Ziffer 1) erklidrten ErlaB bestanden haben.

Zur Begriindung seiner gegenteiligen Auffassung
stiitzt sich das Berufungsgericht einmal auf die Uber-
legung, es sei bei verstdndiger Wirdigung nicht anzu-
nehmen,daB die (Vertrags-)Parteien eine Verlagerung
von Streitigkeiten hinsichtlich der Forderungen in
die Zukunft wollten. Damit sollte offenbar gesagt sein,
es sei in Fdllen der vorliegenden Art zweckmdfBig, wenn
sich die Vertragsparteien nicht nur iiber einen bedingten
Erlafl und die Voraussetzungen filir das Wiederaufleben der
Forderung einigen, sondern gleichzeitig auch die H&he
dieser Forderung ein filir allemal bindend festlegen; daB
die Parteien etwas UnzweckmidfBiges vereinbaren wollten,
sei aber nicht anzunehmen. Damit allein 1d8t sich Jjedoch
noch nicht die Annahme begriinden, die VertragsschlieBenden
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hdtten mit ihren Worten einen dem allgemeinen Sprach-
gebrauch zuwiderlaufenden Sinn verbunden. Sicherlich
wiare es wiinschenswert gewesen, wenn die Vertragsschlie-
Benden am 8. Mdrz 1963 klargestellt hdtten, in welcher
Hohe die von den Glaubigergesellschaften behaupteten
Forderungen bestanden. Daraus kann aber noch nicht der
SchluB gezogen werden, dafl die Beteiligten sich tatsdch-
lich so verhalten haben miten. Es ist eine Erfahrungs-
tatsache, daB es in vielen Fidllen nicht gelingt, eine an
sich wiinschenswerte vergleichsweise Regelung von streiti-
gen Forderungen zu erreichen; in solchen Fdllen bleibt
den Beteiligten nichts iibrig, als die Streitfrage offen
zu lassen. Im vorliegenden Fall ist zu beriicksichtigen,
daB sich die geltend gemachte Gesamtforderung von 3,5 Mio.
DM aus einer Vielzahl von Einzelposten zusammensetzte.

Das Berufungsgericht verweist ferner auf die Aus-
sage des Zeugen DEEE. Dieser hatte bekundet, daB der
Preis fiir die Aktien der ZGNNEEEEN AG seiner Auffassung
nach sehr giinstig gewesen sei; als Ausgleich sei der Bes-
serungsschein vereinbart worden. Das besagt Jjedoch noch
nichts dariiber, in welcher Form der Ausgleich gewdhrt
werden sollte. Bei seiner Annahme, daBl die Vertrags-
schlieenden lediglich eine von bestimmten Bedingungen
abhidngige Zuzahlung zum Verkaufspreis der Aktien der
GNP AG vereinbaren wollten, 148t das Berufungsge-
richt aufler Acht, da der Aktienverkauf zwischen der
TEEED Corporation und der TSSEENEENP AG vereinbart
wurde, wdhrend der Besserungsschein das Rechtsverhdltnis

der Beklagten zu der Tl Corporation und der MU
Ltd betraf.
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Nach alledem kann es dahingestellt bleiben, ob die
Ansicht der Revision zutreffend ist, eine Schuldum-
schaffung hdtte schon gemdB § 364 Abs. 2 BGB nicht ange-
nommen werden diirfen.

3. Das Berufungsgericht meint, die Bedingung fiir
die Geltendmachung der Forderung aus dem Besserungs-
schein sei eingetreten, weil seit 1970 Jjdhrlich mehr
als 5,4 Mio. DM an Mieteinnahmen erzielt werden. Die
VerduBSerung des MEll-TENENN-ZGp ir September 1969

an die DIV DUl NNV SEEEpccscll-
schaft mbH & Co. KG habe den Bedingungseintritt nicht

verhindert. Der Besserungsschein sehe zwar eine Zahlung
nur fir den Fall vor, daB8 die Mieteingéinge von der Be-

klagten selbst erzielt werden. Der Zeuge D@l habe aber
bekundet,daB bei den Verhandlungen iiber den Besserungs-
schein die Frage einer VerduBerung des Millll-ToumEw-/gm-
@l nicht erértert worden sei. Es miisse deshalb eine

ergdnzende Vertragsauslegung vorgenommen werden.

Gegen diese Auffassung bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Das Berufungsgericht will offenbar annehmen,
daB der Fall einer VerduBerung des MilD-TENNE-ZGED
von den Vertragsparteien iberhaupt nicht in Betracht ge-
zogen worden sei. In einem solchen Fall ist in der Tat
eine ergidnzende Vertragsauslegung geboten.

Eine andere Frage ist es, ob die ergénzende Ver-
tragsauslegung dahin filhren muB, daB8 die vom Erwerber
erzielten Mieteinnahmen den Einnahmen gleichgestellt
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werden, die die Beklagte im Falle der NichtverduBerung
erzielt hdtte. Durch die Zuriickverweisung der Sache
erhdlt die Beklagte Gelegenheit, die in dieser Beziehung
von ihr in der Revisionsinstanz geduBerten Bedenken dem
Berufungsgericht vorzutragen.

III.

Die Revision bezweifelt, daB die Klageforderung
wirksam an die Klidgerin abgetreten worden sei. Ihre
diesbeziiglichen Angriffe sind nur zum Teil begriindet.

1. 2utreffend nimmt das Berufungsgericht an, daB
sich die Abtretung einer Forderung nach dem Schuldstatut
beurteilt (RGZ 65, 357; BGHZ 87, 19, 22 f.; BGH Urteile
vom 28. Oktober 1957 - II ZR 99/56 - und vom 7. Dezem-
ber 1961 - II ZR 11/61 - WM 1957, 1574; 1962, 263, 265;
Soergel/Kegel, 11. Aufl. Rdn. 444-447 vor Art. 7 EGBGB;
Palandt/Heldrich, BGB 43. Aufl. Anm. 5 ¢ vor Art. 12
EGBGB; wegen des Meinungsstands im iibrigen vgl. Staudinger/
Firsching, BGB 10/11. Aufl., Rdn. 597 vor Art. 12 EGBGB).
Das gilt allerdings nur insoweit, als es sich um die
Wirksamkeit des Abtretungsaktes, insbesondere um die
Wahrung der erforderlichen Férmlichkeiten (sofern nicht
Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EGBGB eingreift) sowie um die Wirkung
der Abtretung handelt. Soweit es dagegen um die Befugnis
zur Abtretung geht, also um die rechtliche Fahigkeit von
Gesellschaftsorganen zur Verfiigung liber das Gesellschafts-
vermdgen, ist das Personalstatut der Gesellschaft mafige-
bend.
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Bei der Beurteilung der Frage, welchem Schuldstatut
die Klageforderung unterliegt, stellt das Berufungsge-
richt auf die urspriinglichen, vor dem 8. Mirz 1963 be-
stehenden Forderungen der TElR Corporation und der
MBI Ltd ab (BU S. 13 Zeile 9 ~ 7 von unten). Das ist
Jedenfalls dann richtig, wenn durch die Vereinbarung vom
8. Marz 1963 keine neue, vom urspriinglichen Schuldgrund
unabhidngige Verbindlichkeit geschaffen wurde. Ob dies
der Fall ist, wird das Berufungsgericht unter Beachtung
der oben aufgezeigten Gesichtspunkte zu beurteilen haben.
Sollte sich dabei ergeben, da8 die Vertragsparteien eine
Schuldumschaffung gewollt haben, so wird weiterhin 2zu
priifen sein, welcher Rechtsordnung die neubegriindete
Verbindlichkeit nach dem (wirklichen oder hypothetischen)
Willen der Vertragsparteien unterstellt sein sollte.

Fir die Bestimmung des Schuldstatuts kommt es in
erster Linie auf ausdriickliche oder schliissige Partei-
vereinbarungen an. Solche sind hier aus dem Parteivor-
trag nicht ersichtlich. Es ist daher der hypothetische
Parteiwille zu ermitteln; entscheidend ist, wo sich der
Schwerpunkt des Rechtsverhiltnisses befindet (RGZ 120,
70, 73; BGHZ 44, 183, 186; BGH Urteil vom 10. Januar 1958
- VIII ZR 412/56 - NJW 1958, 418; vom 9. Juni 1960 -
VIII ZR 109/59 - NJW 1960, 1721; vom 19. Oktober 1960 =~
VIII ZR 27/60 - NJW 1961, 25).Hierbei widre zu beriick-
sichtigen: Die beiden Gliubigergesellschaften (MU
Ltd und T Corporation) waren in kanadischer Hand.
Die MBI Ltd war auch nach kanadischem Recht begriindet
worden und hatte ihren Sitz in Kanada. Dagegen handelte
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es sich bei der TGN Corporation um eine Gesell-
schaft, die ihre Corporationsrechte vom Staate Liberia
erlangt hatte; wo sich der tatsidchliche Gesellschafts-
sitz befand, steht nicht fest. Schuldner war eine
deutsche GmbH, die vom kanadischen Kapital beherrscht
wurde, wenn auch iiber eine liberianische und schwei-
zerische Gesellschaft, Der Schuldgrund besteht in Lei-
stungen, die zur Errichtung eines Einkaufszentrums in
Deutschland erbracht wurden. Nach alledem erscheint
die Ansicht des Berufungsgerichts, die urspringlichen
Forderungen unterlidgen dem deutschen Schuldstatut,
nicht von vornherein als unvertretbar. In Betracht zu
ziehen ist allerdings auch die Anwendung kanadischen
Rechts; hierfiir kdnnte der Umstand sprechen, dafl die
Schuldnergesellschaft ebenso wie die Glaubigergesell-
schaften mafBgeblich von Kanadiern bestimmt wurden, die

naturgemif mit dem kanadischen Recht besonders vertraut
waren. Eine abschlieBlende Beurteilung dieser Frage wird
erst dann méglich sein, wenn die Kldgerin die im Klage-
anspruch enthaltenen Einzelforderungen in der gebotenen

Weise substantiiert begriindet hat; bisher hat sie den
Anspruchsgrund nur in groben Umrissen angedeutet.

Bei seiner erneuten Priifung wird das Berufungsge-
richt zu beachten haben, daB8 mit der Klage auch An-
spriiche geltend gemacht werden, die urspriinglich der
PP 19 L.td zugestanden haben sollen.
Das Schuldstatut dieser Forderungen muB8 nicht not-
wendigerweise dasselbe sein wie das derjenigen, die
der TWEEEEEER Corporation von Anfang an zugestanden
haben.
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2. Die Revision bezweifelt vor allem, daB die
beiden Rechtsvorgidngerinnen der Klédgerin in dem Zeit-
punkt, in dem die Abtretung vorgenommen worden sein
soll, noch existiert haben. Dazu ist zu bemerken:

a) Die Kldgerin hat mit der Klage die beschworene
Erkldrung eines in einem Anwaltsbiiro beschaftigten
Jurastudenten vorgelegt (Bl. 27. d.A.). Dieser gibt an,
er habe die Akten in dem zustdndigen Ministerium des
Staates Ontario eingesehen und dabei festgestellt, daB
der MBI Ltd durch Urkunde vom 4. August 1959 Rechts-
fadhigkeit verliehen worden sei. Er bemerkte weiterhin,
daB die Gesellschaft am 16. November 1967 aufgelést
worden sei; auch das will er offenbar aus den Akten ent-
nommen haben. Die im anglo-amerikanischen Rechtskreis
iiblichen beschworenen Erkldrungen (Affidavits) sind zwar
nach deutschem ZivilprozeBrecht kein geeignetes Beweis-
mittel. Der Inhalt der beschworenen Erkladrung ist Jje-
doch von der Kldgerin zum Bestandteil ihres Parteivor-
trags gemacht worden. Wenn die Beklagte den Inhalt der
Erklédrung nicht gegen sich gelten lassen wollte, hdtte
sie ihn substantiiert bestreiten miissen. Da8 die MUIND
Ltd zu irgendeinem Zeitpunkt Rechtsfdhigkeit erlangt
hatte, bezweifelt sie selbst nicht. Wenn sie geltend
machen wollte, daB diese Gesellschaft zu einem friiheren
als dem von der Kladgerin angegebenen Zeitpunkt aufgeltst
worden sei, hdtte sie diesen Zeitpunkt mitteilen miissen.
Eine Erkundigung bei dem Ministerium der Provinz Ontario
widre ihr nach Lage der Umsté@nde zuzumuten gewesen.

5



- 19 -

Die in der vorgelegten beschworenen Erklédrung
enthaltenen Angaben sind daher als unstreitig anzu-
sehen.

Nach dem Parteivortrag ist anzunehmen, daf die
MEEP Ltd von kanadischen Staatsangehdrigen gegriindet
worden ist und ihre Geschdfte von Kanada aus betrieben
hat; der tatsdchliche Sitz der Gesellschaft befand sich
also in Kanada. Aus diesem Grunde ist ihre Rechtsfahig-
keit nach kanadischem Recht zu beurteilen (BGHZ 53, 181,
183).

Die von der MBI Ltd ausgestellte Abtretungsur-
kunde trigt das Datum vom 4. November 1965 (Bl. 26 d.A.).
DaB die Urkunde vordatiert sei wird von der Beklagten
nicht - jedenfalls nicht substantiiert - behauptet.

b) Auch die Frage, ob die TGN Corporation
Rechtsfahigkeit erlangt hat, ist nach dem Recht des
Ortes zu beurteilen, an dem sie tatsdchlich ihren Sitz
hatte. Nach der von der Kligerin vorgelegten Urkunde
ist sie in dem Gesellschaftsregister der Republik
Liberia registriert (Bl. 31 d.A.). DaB sie ihre Ge-
schdfte von Liberia aus betrieben habe, ist duBerst
unwahrscheinlich und wird von keiner Seite behauptet.
Der Alleingesellschafter und Gesellschaftsprdasident
REEED soll auf den Bahamas gewohnt haben; dort wurde
auch nach einem vorgelegten Protokoll eine Gesell-
schafterversammlung abgehalten. Dennoch erscheint es
zweifelhaft, ob sich der tatsidchliche Sitz der Gesell-
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schaft auf den Bahamas befunden hat; der zusténdige
deutsche Konsul hat dort ein Biiro der Gesellschaft
nicht auffinden ktnnen. Es 1l&dB8t sich nicht ausschlie-
Ben, da8 auch die TGN Corporation von Kanada aus
tdtig wurde und lediglich aus steuerlichen Griinden
einen formellen Sitz auf den Bahamas begriindet hatte.
Die Rechtsfdhigkeit der TemENR Corporation ist
daher entweder nach dem Recht der Bahamas oder nach
kanadischem Recht (und zwar wohl nach dem Recht der
Provinz Ontario) zu beurteilen.

Tatsdchlich hat aber die Tl Corporation
die Formalien, die nach dem Recht der Bahamas und
nach dem der Provinz Ontario zur Erlangung der Rechts-
fihigkeit erforderlich sind, nicht erfiillt (vgl.
Martindale/Hubbell,Law Directory 1965 Bd. IV Ontario
Law Digest, Stichwort: Corporations; Bahama Islands
Law Digest, Stichwort: Corporations). Nach dem im
angelsdchsichen Rechtskreis, also sowohl auf den Ba-
hamas als auch in Kanada, geltenden internationalen
Privatrecht kommt es jedoch fiir die Rechtsféhigkeit
einer Gesellschaft nicht auf das Recht an, das am tat-
sichlichen Sitz der Gesellschaft gilt, sondern auf das
Recht des Staates, der der Gesellschaft die Rechtsfidhig-
keit verliehen hat (Rabel, The Conflict of Laws,
A comparative Study 1947 Bd. 2 Seite 31 f.; Halsbury's
Laws of England 4. Aufl. Bd. 8 Conflict of Laws § 703;
beide mit Nachweisen aus der englischen Rechtpsrechung).

5
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c) Die TGl Corporation hat die Klageforderung
nicht unmittelbar auf die Klidgerin iibertragen; sie hat
vielmehr zunidchst zugunsten ihrer Gldubiger einen Trust
begriindet und zu Trustees ihren Alleingesellschafter
REMB und den Hauptgldubiger BN bestellt. Hiergegen
bestehen jedenfalls dann keine rechtlichen Bedenken,
wenn die Forderung dem Schuldstatut der Bahamas oder
der Provinz Ontario unterliegen sollte. Beide Gebiete
gehdren zum angelsédchsischen Rechtskreis; in ihnen ist
daher das Rechtsinstitut des Trusts anerkannt (Martindale/
Hubbell aa0 jeweils bei Stichwort: Trusts).

Anders wire es Jedoch, wenn auf das Schuldverhdltnis
deutsches Recht anzuwenden widre. Mit den dogmatischen
Grundlagen des deutschen Rechts ist die Rechtsfigur des
Trusts unvereinbar. Der Trust ist nicht mit einem Treu-
handverhdltnis nach deutschem Recht zu vergleichen. Im
angelsdchsichen Rechtskreis ist zwischen zwei Rechts-
systemen, dem strengen Recht (Law) und dem Billigkeits-
recht (Equity), zu unterscheiden. Das Wesen eines Trusts
besteht darin, dafl die Berechtigung nach strengem Recht
von der Berechtigung nach Billigkeitsrecht getrennt wird.
Der Trustee ist nach strengem Recht Eigentilimer der zum
Trust gehdérenden Sachen und Vollinhaber der zu ihm ge-
horenden Rechte. Nach Billigkeitsrecht sind jedoch seine
Befugnisse in der Weise beschriankt, da8 er von ihnen nur
zu bestimmten Zwecken im Interesse von Dritten Gebrauch
machen darf. Diese Beschrédnkungen sind nicht, wie etwa
bei der Treuhandbestellung nach deutschem Recht, rein
schuldrechtlicher Art.
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Bei der Begriindung eines Trusts tritt also eine
Spaltung zwischen der Berechtigung nach strengem und
der nach Billigkeitsrecht ein. Eine solche Aufspaltung
ist aus dogmatischen Griinden an Forderungen, die nach
deutschem Schuldrecht begriindet sind, nicht mdglich.
Sollte also das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen,
daB die im Rechtsstreit geltend gemachten Forderungen
nach deutschem Recht zu beurteilen Seien, so wire die
Trustbestellung unwirksam; es widre Jjedoch in diesem
Falle zu priifen, ob sie nicht in eine Treuhandverein-
barung nach deutschem Recht umzudeuten ist (vgl. zu alle-
dem Zivilgesetze der Gegenwart Bd. II Das Zivilrecht
Englands 1. Teil, darin insbesondere Schwarz, Equity
Seite 105-167; Kohlmann Trusts Seite 548-632). Dabei
wird allerdings zu beachten sein, daB8 das Recht der
Trusts im anglo-amerikanischen Rechtskreis unterschied-~
liche Ausgestaltungen erfahren hat; es wird zu priifen
sein, inwieweit es in den hier in Frage kommenden Ge-
bieten mit dem Recht des Mutterlandes iibereinstimmt.

d) Wenn die Begriindung des Trusts in eine Treu-
héinderbestellung nach deutschem Recht umzudeuten sein
sollte, so wdren die Treuhdnder nach auflen hin im
vollen Umfang zur Verfiigung iiber die ihnen treuhiinderisch
anvertraute Forderung befugt; lediglich bei der Ausiibung
dieser Befugnis widren sie schuldrechtlichen Beschrdnkungen
unterworfen; diese wlirden aber die Gliltigkeit der Abtre-
tung gegeniiber dem Schuldner nicht beriihren.
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Sollte dagegen ein echter Trust im Sinne des angel-
sdchsichen Rechtssystems begriindet worden sein, so wére
zu priifen, ob die Trustees zur Abtretung der Forderung
an die Kligerin befugt waren. Dies wdre entweder nach
dem Recht der Bahamas oder nach dem Recht der Provinz
Ontario zu beurteilen.

Unzutreffend ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
die Abtretung richte sich nach deutschem Recht, weil Ze-
dent und Zessionar sich iiber die Anwendung dieses Rechts
einig gewesen seien (BU S. 17 Abs. 4 Satz 2); diese Ansicht
steht in Widerspruch zu dem vom Berufungsgericht auf S. 13
zutreffend dargelegten Rechtsgrundsatz, daB8 sich die Ab-
tretung nach dem Schuldstatut richtet. Zedent und Zessionar
konnen nicht ohne Mitwirkung des Schuldners die Forderung
hinsichtlich eines wesentlichen Punktes einem anderen als
dem urspringlichen Schuldstatut unterstellen.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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