Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 242 Cb

Tritt der Haftpflichtversicherer mit einem Haftpflichtgl&u-
biger in Regulierungsverhandlungen ein und gibt er in deren
Verlauf zu erkennen, daB er den Haftpflichtanspruch nur mit
materiellen Einwendungen bekdmpfen werde, kann die spatere
Erhebung der Verjdhrungseinrede auch dann als unzul#ssige
Rechtsausiibung anzusehen sein, wenn der Versicherer im Zeit-
punkt der Regulierungsverhandlungen (noch) nicht zur Vertre-
tung des Haftpflichtigen bevollmichtigt war.
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Rechtsanwalt Hans R. W
Florian SN, SN :tr. @, LUNEN-
Winfried WD, J-str. D, GO 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

NN W U=

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dres. D
und



Matthias Prinz
Regl;ltsanwalt
ar L

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Miarz 1981 durch
die Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel,
Rassow und Dr. Zopfs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 9. Januar 1979 aufgeho-
ben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens - an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&igerin macht gegen die Erben des am 10. Dezem-~
ber 1975 tddlich verungliickten Kaufmanns Heinz MU, die
Beklagten zu 1) - 5), einen Riickgriffsanspruch gem#B § 640
RVO geltend; von den Testamentsvollstreckern des Verstorbe-
nen, den Beklagten zu 6) - 8), verlangt sie Duldung der
Zwangsvollstreckung.

Der Erblasser Heinz Ml war mit Mehrheitsbeteiligung
Kommanditist der Firma Rullll- Vel CGrbH & Co
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KG. Er unternahm am 10. Dezember 1975 mit einer von der
Firma LOHNEND VNN CEEB & Co GmbH gecharterten Ma-
schine einen Flug von Wetzlar nach Hannover. Er wurde von
dem Handlungsbevollmdchtigten seiner Gesellschaft Heinz
GEEEED und von dem selbstdndigen Gebietsvertreter Ekke-
hard Kl begleitet. Bei HENNNER-Oldendorf stiirtzte

die Maschine ab; sdmtliche Insassen kamen ums Leben.

Die Kldgerin hat als Trigerin der gesetzlichen Unfall-
versicherung durch Bescheid vom 14, Mai 1976 den Tod des
Aandlungsbevollmichtigten GUEED als Arbeitsunfall aner-
kannt und der Witwe eine Uberbriickungsbeihilfe von 5.500,20 D,
ein Sterbegeld von 5.000 DM und eine vom Todeszeitpunkt ab
zu zahlende monatliche Rente von 1.500 DM bewilligt. Der Be-
scheid ist am 17. Mai 1976 zur Post gegeben worden.

Die Eigentiimerin des Flugzeugs hatte dieses bei dem
COED- N, .llgemeine Versicherungs-AG gegen Haftpflicht
versichert; die Versicherung erstreckte sich auch auf den
"fiir die Flihrung und Bedienung des Luftfahrzeugs verantwort-
lichen Luftfahrer". Die Kldgerin trat bereits im Jahre 1976
mit Schadensersatzanspriichen an den Haftpflichtversicherer
heran und fiihrte mit ihm Verhandlungen, die sich bis ins
Jahr 1977 erstreckten. Am 3. Dezember 1976 schrieb der G@m-
- KU 2n die Kl&gerin:

"Zu Ihrem Schreiben vom 26.11.1976 sind wir bereit,
die Verjahrungsfrist um ein halbes Jahr zu verlingern.”

Mit einem weiteren Schreiben vom 22, Mdrz 1977 "“ver-
lingerte"” der GUNENND-KSWED die Verjihrungsfrist bis #1.
Dezember 1977. Am 28. Juni 1977 fand eine Besprechung zwi-
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schen den beiderseitigen Sachbearbeitern statf; hierbei
wurde vereinbart, daB beide Seiten die Angelegenheit noch
einmal iiberdenken sollten. In einem Schreiben vom 10. Au-
gust 1977 legte die Kldgerin dar, daB ihrer Auffassung nach
der Pilot Heinz Ml den Unfall grob fahrldssig herbeige-
fiihrt habe und daB8 aus diesem Grunde ein RegreBanspruch
nach § 640 RVO bestehe. Der GAENENNE-KWNEEM antwortete
hierauf am 29. August 1977:

"Wir bedauern, Ihnen mitteilen zu miissen, dafl wir
weiterhin eine grobe Fahrlidssigkeit des verantwort-
lichen Luftfahrzeugfiihrers ablehnen miissen."

Am 19. Dezember 1977 reichte die Kli#gerin die vorliegen-
de Klage ein; sie wurde den Beklagten am 29. Dezember 1977
zugestellt; lediglich die Zustellung an die gesetzliche Ver-
treterin des Beklagten zu 4), die inzwischen ihre Wohnung ge-
wechselt hatte, verzégerte sich bis zum 3. Januar 1978.

Die Beklagten haben in der ersten Instanz ein grobes
Verschulden des Piloten Heinz M@l geleugnet; in der zwei-
ten Instanz haben sie sich dariiber hinaus auf VerJjdhrung be-
rufen.

Die Klage ist in beiden Instanzen erfolglos geblieben.
Mit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin ihre auf Zahlung
und Feststellung gerichteten Klageantridge weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zum Landgericht
die Frage dahingestellt gelassen, ob der Pilot MEEEN den



Unfall growu fahrldssig herbeigefilhrt habe; ein etwaliger An-
spruch sei auf jeden Fall gemdB § 642 Abs. 1 RVO verjshrt.
Aus der Erklirung des GEllNp-A8P, cr wollie bis zum

31. Dezember 1977 auf die Geltendmachung der Verjiahrung ver-
zichten, konre die KiZgerin keine Rechte herleiten; denn der
Yersicherer sei nach den dem Versicherungsvertrag zugrunde-
liegenden Allgemeinen Haftpflichtversicherungsbedingungen
rur zur Vertretung des Versicherungsnehmers, nicht auch zur
Vertretung mitversicherter Personen bevollmdchtigt. Diece Be-
urteilung hdlt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Nach § 225 BGB kann die Verjihrung durch Rechtsge-
schidft weder ausgeschlossen noch erschwert werden. Unwirksam
sind daher - von bestimmten, hier nicht interessierenden Aus-
nahmen abgesehen - nicht nur Vertridge, durch die die gesetz-
liche Verjdhrungsfrist unmittelbar verlidngert wird, sondern
auch solche, in denen eine Vertragspartei die Verpflichtung
ibernimmt, sich unter bestimmten Voraussetzungen nicht auf
die Verjdhrung zu berufen. Eine rechtsgeschédftliche Wirkung
kommt den auf die Verjdhrung beziiglichen Erkldrungen des
Gerling-Konzerns schon ihrem Inhalt nach nicht zu, und es
ist deshalb unerheblich, ob ihnen die rechtsgeschdftliche
Yerbindlichkeit auch deshalb fehlt, weil der Versicherer
moglicherweise zur Abgabe von Willenserklarungen im Namen
der mitversicherten Personen nicht bevollmdchtigt war.

2. Dennoch sind die vom GUllIND KNS abgegebenen Er-
kldrungen nicht ohne rechtliche Bedeutung. Der VerJjdhrungs-
einrede kann der Gegeneinwand der Arglist oder der unzulés-
sigen Rechtsausiibung entgegengesetzt werden, wenn der Schuld-
ner dem GlHubiger durch sein Verhalten von der rechtzeitigen
Erhebung der Klage abgehalten hat (RGZ 142, 284; 143, 236,




250; 144, 378; 145, 239; 153, 101; BGHZ 9, 1, 5). Dabei ist
es nicht erforderlich, daB der Schuldner dem Gldubiger die
Wahrung der Verjdhrungsfrist unmdglich gemacht hat; es geniigt
vielmehr bereits ein Verhalten, das bei den Gldubigern das
Vertrauen wecken konnte und geweckt hat, daB der Schuldner
den Anspruch nur mit materiellen Einwendungen bekémpfen wer-
de (vgl. BGH Urteile vom 7. Dezember 1962 - VI ZR 62/62 - und
vom 11. April 1961 - VI ZR 188/60 - VRS 24, 93; VersR 1961,
595). Fiir die Frage, inwieweit sich dabei der Schuldner das
Verhalten eines Haftpflichtversicherers anrechnen lassen muB,
kann es nicht entscheidend darauf ankommen, ob dieser formell
eine Vollmacht zur rechtsgeschiftlichen Vertretung des Schuld-
ners hatte. MaBgeblich kann vielmehr nur sein, ob die Erhe-
bung der Einrede im Hinblick auf das frilhere Verhalten des
Versicherers als ein VerstoB gegen Treu und Glauben anzuse-
hen ist. Hierbei darf nicht auBer acht gelassen werden, daf
Schadensersatzprozesse in der Regel nur formell im Namen der
haftpflichtversicherten Schuldner gefiihrt werden. Der Versi-
cherte ist am Ausgang der Regulierungsverhandlungen und des
Haftpflichtprozesses meist wirtschaftlich nicht interessiert;
ihm ist auch Jjede Einwirkung auf die Verhandlung {iber die
Haftpflichtfrage verwehrt. Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 AHB (und
entsprechenden Klauseln in anderen Versicherungsbedingungen)
hat der Versicherungsnehmer die Filhrung des Haftpflichtpro-
zesses dem Versicherer zu iiberlassen und dem vom Versicherer
bezeichneten oder bestellten Anwalt Vollmacht zu erteilen;
gemdB § 7 Abs. 1 AHB findet diese Vorschrift auf den Mitver-
sicherten sinngemdf3 Anwendung. DaB die Beklagten tatsdchlich
die Prozeffilhrung dem GEll)-K@GE® iiberlassen haben, er-
gibt sich aus ihren Schriftsitzen vom 10. Januar 1978 (Bl. 39
d.A.) und vom 16, Januar 1978 (Bl. 42 d.A.). Es muB deshalb
davon ausgegangen werden, daB die Einrede der Verjdhrung auf



Weisung und im Interesse des GUllllNp-X"P crhoben wor-
den ist. Unter solchen Uumstidnden miissen Handliunge.u des Ver-
sicherers, die den Haftpflichtgldubiger von der rechtzeiti-
gen Erhebung der Schadensersatzklage abgehalten haben, in
Rahmen der Prufurg nach § 242 BGB ebenso behandelt werden
wie eigene Handlungen des Schuldners. Mit Recht stellt daher
Johannsen (RGRK-BGB 12. Aufi. § 202 Rdn. 12) nur darauf ab,
ob der Versicherer fiir den Haftpflichtschuldner mit der Scha-
densregulierung tefat ist, nicht aber darauf, ob er hierzu
auch formell Vollmacht hat. Im Urteil vom 4. Februar 1969
VI ZR 213/67 (VersR 1969, 451) hat der VI. Zivilsenat ange-
nommen, daB der Schuldner sich die Handlungen des vollmacht-
losen Haftpflichtversicherers selbst dann zurechnen lassen
miisse, wenn dieser nicht eintrittspflichtig sei. Erst recht
muB3 dies im vorliegenden Fall gelten, in dem die Eintritts-
pflicht von keiner Seite bezweifelt worden ist.

Es kommt demnach darauf an, ob der GHlllll)-KEEEED durch
sein Verhalten, insbesondere durch die von ihm gegebenen wie-
derholten Zusicherungen, die KlHgerin von der rechtzeitigen
Klageerhebung gegen die Beklagten abgehalten hat. Diese Fra-
ge ist zu bejahen. Die vom Versicherer gegebene Zusicherung,
die Einrede der Verjdhrung nicht zu erheben, bezog sich er-
sichtlich auf die gegen die Beklagten bestehenden Haft-
pflichtanspriiche. Nach der vorgelegten Korrespondenz und
der in ihrer inhaltlichen Richtigkeit unbestritten geblie-
benen Besprechungsnotiz der Kldgerin vom 29. Juni 1977,




ging es bei den Verhandlungen zwischen den beiden Ver-
sicherungstridgern nur um die Frage, ob der Pilot des
verungliickten Flugzeugs den Unfall grob fahrlidssig her-
beigefithrt und dadurch einen RegreBanspruch nach § 640
RVO begriindet hat. Sofern iiberhaupt ein Anspruch gegen
die LB GnbH bestanden haben sollte, hdtte er nicht
auf § 640 RVO gestiitzt werden konnen und daher auch
nicht der besonders kurzen Verjdhrung nach § 642 RVO
unterlegen. Ein AnlaB, Erklirungen zur Verjdhrungsfra-
ge abzugeben, bestand somit nur beziiglich der Haftung
der Beklagten. Dadurch, daf der GEllp-F4EED im Wi-
derspruch zu seinem frilheren Verhalten und seinen aus-
driicklichen wiederholten Zusagen die Einrede der Verjidh-
rung erheben lieB, hat er gegen Treu und Glauben ver-
stoBen; die Verjihrungseinrede mufl daher am Gegenein-
wand der unzulidssigen Rechtsausiibung scheitern.

3. Der Ausgang des Rechtsstreits hidngt demnach
davon ab, ob der Pilot den Unfall grob fahrlidssig
herbeigefiihrt hat. Die Beantwortung dieser Frage setzt
eine tatrichterliche Wirdigung des gesamten Partei-
vorbringens einschlieBflich des Inhalts der zum Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gemachten Beiakten
voraus. Damit dies geschehen kann, ist die Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.



Ot bei einer etwaigen Abwelsung der Klage die
Kosten der Revision gemdaB § 96 ZPO ausgesondert und
dem Beklagten auferlegt werden kénnen, weil die Revi-
sion durch die Geltendmachung eines erfolglos geblie-
benen Verteidigungsmittels, der Verjdhrungseinrede,
veranlaflt worden ist, bleibt der Entscheidung des Be-
rufungsgerichts vorbehalten.

Rottmiiller Dehner Dr. Schmidt-Kessel

Rassow Dr. Zopfs
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