Nachschlagewerk: | - ja
BGHZ : nein

VVG § 71; BGB § 242 D

Ein VerstoB des Versicherungsnehmers gegen die gesetzliche
Obliegenheit zur unverziiglichen Anzeige der VerduBerung
des versicherten Gegenstandes nach § 71 Abs. 1 Satz 1

VVG fihrt nur dann zur Leistungsfreiheit des Ver-
sicherers, wenn diese Rechtsfolge nicht aufér Verhidltnis
zur Schwere des VerstoBes steht. Dabei ist auf Seiten

des Versicherers abzuwdgen, wieweit seine Interessen

in ernster Weise beeintrdchtigt sind, auf Seiten des
Versicherungsnehmers, in weléhem Umfang ihn ein Ver-
schulden trifft und welches Gewicht die Entziehung

der Versicherungsleistung hat.
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf

die mindliche Verhandlung vom 11. Februar 1987 durch den

~Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiller,

Dr. Lang, Dr. Zopfs und Dr. Ritter

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kl8gerin wird das Urteil
des 14. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts frankfurt am Main vom 23. Juli 1985
aufgehoben. ’
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iGber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘Die Kldgerin veriangt von der Beklagten Versicherungs-

schutz fur einen Brand in der M) R@HD B=r in <N .

Die -Bar hatte zundchst Herr Norbert SENJR 21s
Alleininhaber betrieben. Er hatte die Betriebseinrichtung



und die Vorrdte bei der Beklagten feuerversichert. 1977
wurde die M fUYMPBar von der neugegriindeten Firma
"Vergnigungsstédtten MEED--GED-OWENE c-r und KID
GmbH" Ubernommen.Der frihere Inhaber SUJjlPzcigte

die Ubernahme der Beklagten an. Daraufhin wurde die
Feuerversicherung auf die neugegriindete Gesellschaft
umgeschrieben. Mit Kaﬁfvertrag vam 31; Januar 1981
verduBerte die "Verniligungsstatten _-—R-_—
Bar und K{#GmbH" im Rahmen einer Betriebsaufspaltung
das Carbarett "MuillllD REIID' mit der vorhandenen Aus-
stattung an die neugegriindete Kldgerin ("M G-
Gaststatten Betriebs—GmbH").Diese VerduBerung wurde der
Beklagten nicht angezeigt. Die falligen Pr@mien zahlte
die Kldgerin an die Beklagte und ver@endete auf einem
Scheck und auf Uberweisungstrégern unterschiedliche
Firmenstempel. Mit Schreiben vom 25. August 1982 kindigte
die Klagerin den Versicherungsvertrag zum 1. April 1983.
Die Kiindigung nahm die Beklagte mit dem Hinweis an, daB

das Versicherungsjahr erst zum 15. Mai 1983 ende.

In den Morgenstunden des 18. Oktober 1982 brannten
die Betriebsrdume der Bar v0llig aus. Die Beklagte ver-
weigerte Yersicherungsschutz und berief sich in erster
Linie auf Leistungsfreiheit nach § 71 Abs. 1 VVG, weil

die Kldgerin die Ver&@uBerung nicht angezeigt habe.

Landgericht und Oberlandesgericht wiesen die Fest-
stellungsklage der Kldgerin ab. Mit der Revision verfolgt

sie ibr Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht bejaht zutreffend ein Rechts-
schutzinteresse fiir die Klage. Es ist der Auffassung,
die Beklagte sei nach § 71 Abs. 1 Satz 2 VVG von ihrer
Leistungspfliéht freigeworden, weil die Kl&gerin die
vVerduBerung nicht angezeigt habe. Dabei geht es zu Recht:
davon aus, dalB eine VerduBerung im Sinne dieser VYorschrift
stattgefunden hat. Die Rechtsprechung hat stets darauf
abgehoben, ob ein rechtsgeschéftlicher Eigentumsiiber-
gang nach birgerlichem Recht vorliegt (BGH Urt. v.
8. Februar 1965, II ZR 171/62 = VersR 1965, 425, 427).
An diesem formalen, leicht festzustellenden Vorgang des
Figentumsiibergangs hdlt der Senat im Interesse der
Rechtséicherheit fest. Er h&lt es nicht fﬁrlangebracht,
mit der Revision auf die wirtschaftliche Bedeutung eines

Rechtsiiberganges abzustellen.

Die VerduBerung 10st zundchst die Verpflichtung aus,
den Rechtsiibergang dem Versicherer anzuzeigen. Die An-
zeige soll ihm Gelegenheit geben, das versicherte Risiko
zu Uberpriifen und zu Uberlegen, ob er von seiném Kiindi-
gungsrecht nach § 70 Abs. 1 VVG Gebrauch machen will.
Die Anzeige dient ferner dazu, dem Uersicheref Name und
Anschrift des Erwerbers mitzuteilen, der neuer Prémien-
schuldner wird (§ 69 Abs. 1 u. 2 VVG). Der Versicherer
hat in allen Féllen eines‘RechtsUberganges ein berechtigtes'
Interesse "an der Anzeige, um selbst die wirtschaftliche
Bedeutung des Rechtsiibergangs im Hinblick auf das ver- -
sicherte Risiko absch&tzen zu kdnnen und Name und Adresse
des Erwerbers zu erfahren. Eine andere Frage ist, welche
Rechtsfolgen eine Verletzung der Anzeigepflibht hat

(dazu weiter unten). Die Ubertragung des Barbetriebes



von der "Vergnigungsstatten-MElD R EED- oD -

Bar und K@ GmbH" auf die neu gegriindete Kldgerin war ‘
eine rechtsgeschéftliche VYer&uBerung nach dem blrger-
lichen Recht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Gesellschafter und der Geschédftsfihrer beider Gesell-
schaften, wie die Kligerin behauptet, zur Zeit der

Ubertragung personengleich waren.

2. Das Berufungsgericht h#@lt die Ver&duBérung des Bar-
betriebes fir wirksam. Das zieht die Revision in Zweifel,
weil beide Gesellschaften durch denselben Geschifts-
fihrer vertreten wordenAsind;'auch fdr Organe von
juristischen Personen des Privatrechts gelte das Ver-
bot der Doppelvertretung (§ 181 BGB); eine Abweichung
sei dem Gescha@ftsfihrer nicht gestattet worden. Damit
verkennt die Revision, daB die Gesellschafter einer
GmbH eine Doppelvertretung des Geschdftsfihrers auch
stillschweigend gestatten kOnnen (BGHZ 58, 115, 120).

So verhielt es sich aber hier. Der Wille der Gesell-
schafter, die VerduBerung und damit die Vertretungs-
macht des Geschéftsfilihrers gelten zu lassen, ist durch
den lber mehrere Jahre hin erfolgten Betrieb fir Rechnung

der neuen GmbH deutlich zum Ausdruck gekommen.

3. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen,
daB die danach gebotene Anzeige der Veréuﬁerung unter-
blieben ist. Eine unverziigliche ausdriickliche Anzeige im

Februar 1981 ist unstreitig nicht erfolgt. Die Anzeige



ist auch bis zu dem Brand nicht nachgeholt worden. Weder
dem Kindigungsschreiben der Klédgerin vom 25. August 1982
noch den Schreiben des Zeugen J@® konnte - wie der Tat-
richter rechtsfehlerfrei feststellt - entnommen werden,
daB, wann und in welchem Umfang eine Ver&duBerung statt-
gefunden hatte und wer der Erwerber war; Ebensowenig
waren die erforderlichen Angaben aus den Uberweisungs-
formularen ersichtlich, mit denen die Kl&dgerin die

Prdmien zahlte.

- 4. Das Berufungsgericht hilt das Unterlassen der An-
zeige fir verschuldet. Rechtsunkenntnis sei im allgemeinen
kein Entschﬁldigungsgrund. Auch wenn der damalige Ge-
schaftsflihrer der Kl&ger nicht juristisch vorgebildet

gewesen sei, habe von ihm als Geschaftsfilhrer einer GmbH

- erpartet werden missen, daB er in einem solchen Fall

W

erkenne, daB es sich bei der Kldgerin um eine recht-
lich selbstidndige Gesellschaft handele und deshalb eine
Anzeigepflicht bestehe. Zumindest hédtte er sich bei

geeigneter Stelle erkundigen miissen.

Auch diese Ausfilhrungen enthalten keinen Rechtsfehler.
Entgegen der Auffassung der Revision handelt.es sich
nicht um eine fir éinen'Laien schwer durchschaubare
Rechtsfrage. DaB es sich um ein VerduBerungsge-
schédft nach biirgerlichem Recht -handelte, lag auf der
Hand. Fir einen Kaufménn war es daher naheliegend,
sich zumindest im Zweifel nach einer Pflicht zur An-
zeige der VerduBerung zu erkundigen, zumal die Feuer-
versicherung einige Jahre zuvor schon einmal aus &hn-
lichem AnlaB auf die verduBernde GmbH umgeschrieben

worden war. Das Berufungsgericht hat danach die der
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Kldgerin auferlegte Sorgfaltspflicht nicht Uberspannt,
mag das Versehen ihres Geschéftsfihrers sich auch im

Bereich geringer Schuld bewegen.

5. Die Voraussetzungen fur eine Leistungsfreiheit der
Beklagten nach § 71 Abs. 1 Satz 2 VVG sind damit jeden-
falls nach dem Wortlaut der Vorschrift gegeben. DaB der
Beklagten die VeréuBerun§ in dem Zeitpunkt, in welchem
ihr die Anzeige h&dtte zugehen missen, anderweitig be-
kannt geworden wdre und deshalb die Verpflichtung zur
Leistung bestehen geblieben wire (§ 71 Abs. 2 Satz 1 VVG)
oder die Frist fiir die Kindigung ungenutzt verstrichen
wire (§ 71 Abs. 2 Satz 2 VVG), verneint das Berufungsge-
richt ochne RechtsverstoB. Es fiihrt dazu aus: Die Be-
klagte habe weder der Kiindigungserkld@rung noch den
Pr@mieniberweisungsbelegen entnehmen missen, daB
zwischenzeitlich eine Ver&duBerung der M- RENEED Bar
stattgefunden habe. Bei den Pré@mienzahlungen habe die
Kldgerin einmal wie bisher "als Vergnilgungsstdtten
GmbH MENEED RGN, cinmal mit ihrer vollst&ndigen
richtigen Firma und dann wiederum als "M RGP
GmbH" firmiert. Auch in friheren Schreiben sei sie nur
als "Ml "B, W' =ufgetreten. Deshalb sei
weder aus der KUndigungserkldrung noch aus den Uber-
weisungsbelegeh eine Veréuﬂeruhg klar hervorgegangen.
Die'Uerﬁnderuhg des Namens sei nicht auffdllig gewesen
und es sei Vﬁllig im Dunkeln geblieben, daB die
kindigende GmbH die Erwerberin der versicherten Sache'
gewesen sei, zumal die Kiindigung in keinerlei erkenn-
barem Zusammenhang mit dém Erwerbsvorgang gestanden habe.

Eine Kenntnis ihres Vertreters G@JJll von der Ver#uBerung
der VD REIP:ar habe die Kligerin nicht zu beweisen



vermocht . Auch diese Ausfﬁhruﬁgen enthalten keinen
Rechisfehler. Auf die genaue Firmierung auf den Uber-
weisungstrédgern brauchte die Beklagte schon deshalb
nicht zu achten, weil sie nicht flr die filr Vertrags-
anderungen zustdndige Vertragsabteilung, sondern nur

fur die Buchhaltung bestimmt waren.

6. Dennoch kann das Berufungsurteil keinen Bestand
haben. Nicht jede Verletzung der Anzeigepflicht kann
schlechthin zur Verwirkung des Versicherungsschutzes
nach § 71 Abs. 1 Satz 2 VVG fihren. Die Vorschrift ist
in einer an den Geboten von Treu und Glauben ausge-

richteten Betrachtungsweise einschrédnkend auszulegen.

Bei der Verwirkung des Versicherungsschutzes wegen
VerstoBes gegen die Anzeigepflicht handelt es sich um
eine Strafbestimmung von auBerordentlicher Schiédrfe. Als
Folge'einef Ubliegénheitswefletzung steht fir den Ver-
sicherungsnehmer die gesamte vom Versicherer ggfs. zu
erbringende Gegenleistung auf dem Spiel, wdhrend die
Leistung des Versicherungsnehmers, seine Prdmie, davon
unberlihrt bleibt (§ 69 VVG). Die Sanktion des § 71

~«~Abs, 1 Satz 2 VVG soll den Versicherungsnehmer nach dem

Wortlaut der Vorschrift ohne Ricksicht darauf treffen,
ob er etwa jahre- oder jahrzehntelange Pr&mienleistungen
erbracht hat. Anderefseits,kann dem Versicherer ohnehin
schon ein vertraglicher Anspruch auf Ausgleich ihm etwa
tatsdchlich durch den VYerstoB erwachsener Nachteile zu-
stehen (vgl. in anderem Zusammenhang BGHZ 53, 160, 166),

was sonst im Zivilrecht die normale und alleinige Folge



eines VerstoBes gegen vertragliche Pflichten ist. Die
Verwirkung ist dariberhinaus ein - vom Gesetzgeber ge-
billigtes - versicherungsrechtliches Mittel, dem Ver-
sicherungsnehmer Verhaltensnormen aufzuerlegen, die den
Zweck haben, den Yersicherer und damit die Versicherten-
gemeinschaft vor vermeidbaren Belastungen und ungerecht-
fertigten Ansprichen zu schitzen (BGH, Urteil vom

22. Dezember 1976 - IV ZR 1/76 = VersR 1977, 272, 274).

Nach dem das Versicherungsverh&ltnis in besonderenm
MaBe beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben darf
aber die Sanktion fir einen VerstoB gegen § 71 Abs. 1
Satz 1 VVG nicht auBer Verh&ltnis zu dem Zweck dieser
Vorschrift und der Schwere des Versehens stehen, das
§ 71 Abs. 1 Satz 2 VVG ahnden will. An dem das ganze
Zivilrecht beherrschenden Grundsatz der Vprhéltnis-
mdBigkeit von Mittel und Zweck ist auch die gesetzliche
Regelung in § 71 VVG zu messen. Bei einer wdrtlichen
Anwendung der Vorschrift sind auBer Verh#ltnis stehende

Sanktionen unvermeidbar.

Bei der Anzeigepflicht des § 71 Abs. 1 Satz 1 VVG

handelt es sich um eine vom Gesetz dem Versicherungsnehmer
“auferlegte Obliegenheit. Auch die Rechtsfolge bei einem
VerstoB, die Leistungsfreiheit des Ueréicherers oder
Verwirkung des Versicherungsschutzes, ist im Gesetz selbst
ausgesprochen. § 11 Satz 4 AFB nimmt nur auf die ge-
setzliche Regelung Bezug und wiederholt sie. § 6 VVG,

der die Voraussetzungen einer Verwirkung des Ver-
sicherungsschutzes bei einem VerstoB gegen vertrag-

lich auferlegte Obliegenheiten differenziert und mit



der Mdglichkeit von Entlastungsbeweisen regelt, findet
deshalb keine Anwendung. Nach dem Wortlaut der Vor-
schrift ist also eine dem Kausalitdtsgegenbeweis

des § 6 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2 VVG entsprechende
Beurteilung nicht vorgesehen, d.h. es kommt nicht darauf
an, ob die Belange des Versicherers durch das Unter-
lassen der Anzeige iiberhaupt beriihrt worden sind.

§ 71 Abs. 1 VVYG knipft weiter an die nicht unverziigliche
Anzeige des Ver&duBerers an. Schon eine geringfiigige
Verzdgerung kann also schiddlich sein. Ob das Unter-
lassen der Anzeige Uberhaupt vom Versicherungsnehmer
verschuldet sein muB, 1&8t sich dem Wortlaut der Vor-
schrift nicht eindeutig entnehmen. Allerdings hat die
Rechtsprechuhg ein Verschulden als Voraussetzung der
Verwirkung angenommen. Das Reichsgericht hat das damit
begrindet, es liege ein Fall des § 6 Abs. 1 VVG vor

(RGz 150, 181, 188), der aber, wie bereits ausgefihrt,
nicht anwendbar ist. Der Bundesgerichtshof hat ohne
weitere Begriindung festgestellt, daB die Leiétungsfrei-
heit des Versicherers nur bei Verschulden eintritt,

daB sie aber nur dann entf#llt, wenn Versicherungsnehmer

und Erwerber entschuldigt sind, weil beide eine An-

zeigepflicht trifft (BGHZ 36, 24, 28; BGH VersR 1965,
425, 427). Diese Rechtsprechung ist ersichtlich von dem

We.

Bemihen getragen, den weiten Wortlaut der Vorschrift
in einer auch den Belangen des Versicherungsnehmers ge-

recht werdenden Weise auszuiegen. Sie kann sich flUr die

Annahme eines Verschuldens als Voraussetzung der Ver-

wirkung auf das Tatbestandsmerkmal "unverzlglich” be-

rufen, das eine Auslegung in diesem Sinne zul&Bt.



LA

Nimmt man den Text wdrtlich, so miiBte Leistungs-
freiheit des Versicherers selpst bei leichtester Fahr-
ldssigkeit des Vlersicherungsnehmers und geringer Ver—
zdgerung der Anzeige eintreten, auch wenn die Belange
des Versicherers gar nicht ernsthaft beridhrt sind. Das
ist insbesondere bei dem h&@ufig gegebenen Fall denkbar,
daB das versicherte Risiko sich durch die VerauBerung
nicht ver#8ndert, also kein AnlaB zu einer Kindigung be-
steht oder gar wegen einer Kontrahieiungspfiicht des
Feuerversicherers - wie in mancHen'Gegenden bei der
Gebdudeversicherung - eine Kindigung gar nicht zuléassig
ist. Allerdings mag auch dann ein berechtigtes Interesse
des Versicherers bestehen, Name und Anschrift des Er-
werbers, seines neuen Prédmienschuldners, zu erfahren,
wenn ihm auch der VerduBerer jedenfalls fir die laufende
Versicherungsperiode gesamtschuldnerisch mit dem Er-
werber fir die Prémie haftet (§ 69 Abs. 2 VYVG). SchlieB-
lich nimmt der Wortlaut des §& 71 Abs. 1 VVG keine Rick-
sicht darauf, welches Gewicht der Entzug der Versiche-
rungsleistung hat. Es liegt danach auf der Hand, dafB es
Fdlle gibt, bei denen die Leistungsfréiheit des Ver-
sicherers als Sanktion auBer Uerhéltnis‘zu dem VerstoB

des Versicherungsnehmers stehen wirde.

Der Senat legt deshalb § 71 Abs. 1 Satz 2 VVG dahin
aus, daB ein VerstoB des Versicherungsnehmers gegen die
ihmauferlegte Obliegenheit zur Anzeige der Ver&uBerung
nur dann zur Leistungsfreiheit des Versicherers fihrt,
wenn diese Rechtsfolge nicht auBer Verhdltnis zur Schwere
des VerstoBes steht. Die Anwendung der Veorschrift setzt
also eine Abwdgung voraus, bei der auf Seiten des Ver-

sicherers zu berilicksichtigen ist, wie weit seine Interes-



sen in ernster Weise beeintré&chtigt sind, auf Seiten
des Versicherungsnehmers, in welchem Umfang ihn ein
Verschulden trifft und welches Gewicht die Entziehung
der Versicherungsleistung hat. Nur wenn die Abwdgung
ergibt, daB die Verwirkung der Versicherungsleistung
nicht auBer Verh&ltnis zur Schwere des VerstoBes
steht, kann der Versicherer Leistungsfreiheit fir sich

in Anspruch nehmen.

7. Ob die Beklagte nach diesem MaBstab leistungs-
frei geworden ist, kann noch nicht abschlieBend be-
urteilt werden. Nach dem bisherigen $Sach- und Streit-
stand spricht viegl flr ein nur geringes Verschulden
des Geschaftsfihrers der Kldgerin. Trifft ihre Behauptung
zu, daB die Geselllschafter und der Geschéftsfiihrer
beider Gesellschaften die gleichen waren, so ist nicht
ohne weiteres ersichtlich, daB Interessen der Be-
klagten durch die Nichtanzeige ernstlich herihrt worden
sind. Ibr ProzeBvortrag, sie sei generell bemiiht, das
- gestiegene - Brandrisiko bei Diskotheken und Bars
abzustoBen, wird dadurch etwas in Frage gestellt, daB

sie unstreitig die vorangegangene Ubertragung des Bar-

.'betriebes auf die verd@uBernde GmbH nicht zum Anlafl fir

A

eine Kindigung genommen und auf die Kindigung der
Kldgerin hin auf der Einhaltung der vollen Vertragszeit
bestanden hat.

Der Senat h&dlt es indessen fir angemessen, beiden
Parteien Gelegenheit zu geben, ihren Vortrag im Hinblick
auf die fir sie neue Rechtslage zu erg&nzen. Der Rechts-

streit wird deshalb an das Berufungsgericht zurickver-



wiesen. Die Beklagte erhdlt damit zugleich Gelegenheit,
sich schlissig zu werden, ob sie ihren bis dahin nicht
beschiedenen Einwand aufrechterhalten will, der

Geschaftsfihrer der Kldgerin habe den Brand vorsdtzlich

gelegt.

Dr. Hoegen Rottmiller Dr. Lang

Dr. Zopfs  Dr. Ritter
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