Nachschlagewerk: ja e
BGHZ: nein

AVB f. Unfallvers. (AUB) §§ 3 Nr. &4, 17; VVG § 6 Abs. 3

a) Bei Unfdllen, die sich auBerhalb der Teilnahme am
StraBenverkehr ereignen, kann bei der Priifung der

Frage, ob eine durch Trunkenheit verursachte BewuBtseins-
stérung vorlag, nicht der MaBSstab des § 2 StVZO angelegt
werden; es ist vielmehr nach einer fallbezogenen Betrachtungs-
weise zu entscheiden, ob die Aufnahme- und Reaktionsfiéhig-
keit des Versicherten so herabgesetzt war, daB8 er der Jje-
welligen Gefahrenlage nicht gewachsen war.

b) Zur Frage der Représentanteneigenschaft und der Ver-
tretungsbefugnis eines Ehegatten bei Anh#ingigkeit eines
Scheidungsverfahrens.

_ 4/80 - OLG Koblenz
BGH, Urt. v. 10. Februar 1982 - IVa ZR 194/ LG Mainz
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und
Dr. Zopfs auf die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1982

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 28, Mdrz 1980 wird zurickge-
wiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klégerin begehrt von der Beklagten Leistungen aus
einem Unfallversicherungsvertrag, weil ihr am 25. Januar
1977 an den Folgen eines Unfalles verstorbener Ehemann
bei der Beklagten unfallversichert war, Er ist von der
Kldgerin und ihren finf ehelichen Kindern, nimlich Margitta
MEEE, geboren an (P, Hans-Uwe MBI, geboren
am U, Markus MBI, geboren an (HNIENENGGEN,
Udo MR, geboren am (NP und Annette Nicole
MR geboren an G, beerbt worden. Der ver-
storbene Ehemann der Kldgerin hat am 22. Mai 1970 bei der
Beklagten einen Unfallversicherungsvertrag abgeschlossen, wonach
die Beklagte fiir den Todesfall 4,000 DM, fUr den Invaliditdts-
fall 20,000 DM und fir Unfall-Krankenhaustagegeld 15,- DM
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zu zahlen hat. Dem Versicherungsvertrag lagen die All-
gemeinen Unfallversicherungsbedingungen (AUB) der Be-
klagten zugrunde.

Am 18, Januar 1976 - einem Sonntag - hat die Nichte
der Klédgerin, die damals in derselben Wohnung lebende
Zeugin LG, von einem 6ffentlichen Fermsprecher aus
auf Anraten der zuvor telefonisch verstidndigten Klégerin
die Polizei gerufen, weil der Ehemann randaliere, sie
(die Zeugin LGEN) und die in der Wohnung anwesenden
Kinder bedrohe. Die Polizei war mit vier Beamten ca.

5 Minuten spédter in der Wohnung. Es gelang den Beamten zu-
ndchst, den Ehemann, der nach ihrer Ansicht einen stark
angetrunkenen, aber auch "verniinftigen " Eindruck machte,
zu beruhigen. Die Beamten wollten sich daher wieder ent-
fernen. Noch im Treppenhaus oder im Hauseingang begegneten
sie der Kl#gerin, die sie wegen wiederholter frilherer Aus-
einandersetzungen mit ihrem Ehemann aufforderte, diesen
mitzunehmen, weil er sie und die Kinder bedrohe und evtl,
miShandeln wiirde. Daraufhin gingen die Polizeibeamten
nochmals die Treppe zur Wohnung hoch, um den Ehemann der
Klégerin in Gewahrsam zu nehmen. Dieser stieg jedoch durch
ein Fenster auf ein ca. 3,50 m hohes Vordach, das vereist
war. Er stiirzte ab und erlitt eine schwere Schidelver-
letzung, an der er, ohne das BewuBtsein wiedererlangt zu
haben, am 25. Januar 1977 im Krankenhaus verstarb.

Die Kl#gerin und ihr Ehemann lebten zu dieser Zeit
in Scheidung. Die Kl#gerin hatte am 3. Januar 1976 Schei-

dungsklage erhoben, die am 7. Januar 1976 zugestellt worden
war,

Am 4, Mai 1976 lieB die KlHigerin durch einen Agenten
der Beklagten ein Schaden-Anzeige-Formular ausfiillen, in
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dem es eingangs heiBt, es sei von dem Versicherungsnehmer
auszufiillen. Die Frage "Haben sie vor dem Unfall Alkohol
zu sich genommen?%, wurde verneint. In der fiir die Unter-
schrift des Verletzten bestimmten Spalte unterschriedb die
Kldgerin mit "i,a. Frau MElll". Sie hat ferner dem Ver-
sicherungsagenten gegeniiber erklért, ihr Ehemann habe eine
auf dem Dach befindliche Fernsehantemnne reparieren wollen
und sel dabel abgestiirzt.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 12. Juli 1977
Leistungen aus dem Versicherungsvertrag abgelehnt, weil
der Ehemann der Kliégerin infolge seiner Trunkenheit den
Unfall erlitten habe und gemf § 3 Ziff, 4 AUB der Versiche-
rungsschutz wegen dieser BewuBtseinsstérung des Versiche-
rungsnehmers ausgeschlossen gewesen sei.

Daraufhin hat die Kligerin die Beklagte auf Zahlung
der Todesfallentschiédigung in Hshe von 4,000 DM sowie auf
Unfall-Krankenhaus-Tagegeld in Hthe von 6,015 DM in An-
spruch genommen und von ihr Zahlung von 10.015 DM nebst
4% Zinsen seit dem 12. Juli 1977 begehrt. Zur Begriindung
ihrer Klage hat sie vorgetragen:

Ihr Ehemann sei im Zeitpunkt des Unfalls nicht be-
trunken, sondern in einem neurotischen Erregungszustand
infolge der ehelichen Schwierigkeiten, seiner Eifersucht
und des Erscheinens von Polizeibeamten gewesen. Sie habe
die Schadensanzeige vom 5. Mai 1976 nach bestem Wissen aus-
gefilllt. Anzeichen daflir, da8 ihr Ehemann vor dem Unfall
Alkohol zu sich genommen habe, h#tten nicht vorgelegen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage begehrt und
vorgetragen:



Der Unfall sei infolge einer BewuBtseinsstdrung des
Versicherungsnehmers erfolgt. Daflir sei keine sinnlose
Trunkenheit erforderlich, sondern es genilge jede "ernst-
liche Beeintrdchtigung der zur Vermeidung oder Abwenr
von Gefahren unerldflichen Teilfunktionen des Gehiruns®,

Das seli erwiesen nach den Regeln des Anscheinsbeweises

und dem eigenen Vortrag der Klégerin im Scheidungsver-
fahren, Wiirde der Ehemann niichtern gewesen sein, so

hitte er der Polizei entgegentreten und sie davon iiberzeugen
kénnen, daB kein Grund bestehe, ihn mitzunehmen,

Die Versicherungsleistungen seien auch deswegen ab-
gelehnt worden, weil die Klégerin bei der Unfallmeldung

und Schadensanzeige bewuSt wahrheitswidrige Angaben gemacht
habe.

Das Landgericht hat nach Beweisaufmahme die Klage
mit der Begriindung abgewiesen, der Unfall sei Folge der
erwiesenen, auf Trunkenheit beruhenden BewuBStseinsstdérung
des Versicherungsnehmers gewesen,

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung eingelegt.

Nach Hinweis des Oberlandesgerichts auf die mangelnde
Aktivlegitimation und die FHélligkeit der Invaliditdtsent-
schéddigung statt der Todesfallentschidigung (§ 8 II Nr. 6
AUB) hat die Kliégerin die Klage erweitert und Zahlung von
25.475 DM nebst Zinsen an die Erbengemeinschaft nach ihrem
verstorbenen Ehemann verlangt.

Das Oberlandesgericht hat der erweiterten Klage bis
auf einen Teil des Zinsanspruches stattgegeben. Mit ihrer
von dem Berufungsgericht zugelassenen Revision begehrt die
Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage. Die Kldgerin




A

bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrnde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

I,

Das Berufungsgericht ist in Abweichung von dem Urteil
des Landgerichts zu dem Ergebnis gelangt, die Beklagte
kénne sich nicht auf § 3 Nr. 4 AUB berufen, wonach Unfélle
infolge von Geistes- oder BewuBtseinssttrungen, auch soweit
diese durch Trunkenheit verursacht sind, von dem Versiche-
rungsschutz ausgeschlossen sind. Hierzu hat es ausgeflihrt:

Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme sei es
iiberzeugt, da8 der Ehemann der Klégerin (VN) im Unfall-
zeitpunkt "stark angetrunken" gewesen sei, Der Grad seiner
Trunkenheit sei jedoch nicht genau feststellbar. Die als
Zeugen vernommenen Polizeibeamten hitten sich insoweit nicht
festlegen wollen. Sie hétten den VN zwar fiir "wohl fahr-
untiichtig", aber nicht fiir "volltrunken" gehalten. Der Zeuge
POM Piloth habe vorsichtig und unter Vorbehalt etwas
iiber 1,3 0/00 BAK geschéitzt. Der Begriff der BewuBStseins-
stérung in § 3 Nr. 4 AUB diirfe nicht fiir alle Félle mit
dem Begriff der Fahruntiichtigkeit in § 2 StVZO und den
zu dessen Konkretisierung entwickelten Promillegrenzen
gleichgesetzt werden. Im vorliegenden Falle miisse daher
eine konkrete, fallbezogene Betrachtungsweise stattfinden.
Diese fiihre dazu, daB8 die Beklagte den ihr obliegenden Be-
weis filr das Vorliegen einer BewuBtseinsstérung bei dem
VN auch bei Einbeziehung der Regeln {iber den Anscheinsbeweis



nicht erbracht habe. Da unstreitig sei, daB der VN infolge
des Glatteises und nicht infolge von Trunkenheit von dem
Vordach gestiirzt sei, miisse davon ausgegangen werden, daB
auch ein Niichterner, wire er erst aus dem Fenster auf das
Vordach geklettert, in derselben Weise abgestiirzt wire.

Die durch Trunkenheit ausgeliste BewuBtseinsstérung miisse
freilich nicht die letzte, auch nicht die wesentliche Ur-
sache des Unfalls sein, um gem#B § 3 Nr. 4 AUB den Versiche-
rungsschutz auszuschlieBen. Der Ansicht der Beklagten, der
VN hi#itte in nlichternem Zustand den Fluchtweg iiber das Vor-
dach nicht gewdhlt, weil er der Polizei hiitte entgegen-
treten und sie davon iberzeugen kdnnen, da8 kein Grund

zu seiner Festnahme bestehe, konne nicht gefolgt werden.
Diese Annahme wiire zwar dann berechtigt, wenn der VN schon
bei dem Eintreffen der Polizei diese Art der Flucht ver-
sucht hitte, weil dann nach den Regeln des Anscheinsbeweises
zu vermuten gewesen sei, daS die durch Trunkenheit verur-
sachte BewuStseinsstdérung die entscheidende Ursache fiur

das "unverniinftige"Verhalten des VN gewesen sei. Hier liege
es Jedoch anders. Weder eine Furcht vor der Polizei noch
der alkoholisierte Zustand seien fiir den VN hinreichende
Griinde gewesen, vor der Polizei die Flucht {iber ein ver-
eistes Vordach zu suchen., Es habe noch etwas anderes hinzu-
kommen miissen, um die tddlich endende Flucht des VN aus-
zuldsen. Hinzugekommen sei die Kligerin., Sie habe "einen
Spektakel" gemacht, die Polizeibeamten am Weggehen gehindert
und sie aufgefordert, den VN, von dem sie sich scheiden
lassen wollte, mitzunehmen, weil er sie und die Kinder zu
miShandeln drohe. Da die Flucht des VN erst nach dem Auf-
treten der Kligerin erfolgt sei, liege die Miglichkeit nahe,
da8 es dem VN unertriglich erschienen sei, von der Polizei jetzt
festgenommen und an der triumphierenden Ehefrau vorbei ab-
gefihrt zu werden, Diese durch die konkreten Umstdnde
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des Falles naheliegende Méglichkeit des Grundes des
"unverniinftigen" Verhaltens sei selbst nicht unbedingt
typischerweise alkoholbedingt. Auch ein Niichterner

kénne so reagieren., Da der VN friedlich nach Hause ge-
kommen sei, sich dann aber ilber die Abwesenheit seiner
Ehefrau erregt habe, weil er beflirchtet habe, sie

habe ihn endgililtig verlassen, sei unklar geblieben,

ob der letztlich im gestdrten Verhidiltnis der Eheleute
liegende Grund der Erregung des VN durch den Alkohol aus-
gelsst und verstdrkt oder abgeschwiicht worden sei. Es sei
daher nicht erwiesen, da8 der Unfall des VN die Folge einer
alkoholbedingten BewuSStseinsstdrung gewesen sei, weil

nicht auszuschlieBen sei, daB die Art des Auftretens der
Klédgerin in Verbindung mit dem durch das anhingige
Scheidungsverfahren erzeugten psychischen Zustand des VN die
entscheidende Ursache der Flucht durchs Fenster und damit
des Unfalls gewesen sei,

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand.

1. Wie auch die Revision einrdumt, ist das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes davon ausgegangen, da8 hier bei der
Beurteilung der Frage, ob der Unfall auf einer BewuBt-
seinsstbrung des VN beruht, eine fallbezogene Betrachtungs-
weise stattfinden muB. Der versicherungsrechtliche Begriff
der BewuBtseinsstbrung setzt zwar ein volliges Versagen
der Sinnestdtigkeit nicht voraus. Es geniigt eine Storung der
Aufnahme- und Reaktionsfdhigkeit, die so stark ist, da8
der Versicherte der Gefahrenlage, in der er sich befindet,
nicht mehr gewachsen ist (Prdlss/Martin VVG. 22. Aufl.

§ 3 AUB Anm. 4 C a mit Rechtsprechungsnachweisen und zu-
letzt Urteil des erkennenden Senats vom 9. Dezember 1981
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- IVa ZR 217/80). Welche Anforderungen an die Aufnahme-
und Reaktionsfdhigkeit zu stellen sind, hdngt von der
Lebenssituation ab, in der sich der Versicherungsnehmer
befand. Sie sind z.B. im StraSenverkehr besonders hoch
bei einem Kraftradfahrer, geringer bei einem Kraftwagen-
oder Fahrradfahrer, noch geringer vei einem Fusgidnger,
am geringsten bei dem Mitfahrer eines Kraftwagenc (BGHZ
66, 88, 90 unter Hinweis auf § 2 StVZ0). Um bei einem
FuBgtinger eine BewuBtseinsstérung im Sinne von § 3 Nr. &4
AUB annehmen zu kdnnen, muB daher ein erheblich héherer
Grad der Alkoholisierung nachgewiesen werden als bei
einem Kraftfahrer (vgl. dazu das vorstehend erwdhnte
Senatsurteil vom 9. Dezember 1981). Bei Unfillen, die
sich auBerhaldb der Teilnahme am StraBenverkehr ereignen,
kann nicht der MaBstab des § 2 StVZO angelegt werden; es
ist vielmehr nach einer fallbezogenen Betrachtungsweise
zu entscheiden, ob die Aufnahme- und Reaktionsfdhigkeit
des Versicherten so herabgemindert war, daB8 er der Jje-
weiligen Gefahrenlage nicht mehr gewachsen war. Hier konnte
das Berufungsgericht nur feststellen, daB8 der VN zwar stark
angetrunken, der wirkliche Grad der Alkoholisierung aber
nicht zu klédren war.

2. Das Berufungsgericht ist daher zutreffend davon aus-
gegangen, daB8 es darauf ankommt, ob nach den Umstidnden
des Falles eine fiir den Unfall wenigstens miturséchliche
BewuBtseinsstérung vorlag, wobei dem Versicherer die
Regeln ilber den Anscheinsbeweis zugute kommen. Es hat
sich Jedoch nicht davon zu iiberzeugen vermocht, daB der
Unfall die Folge einer alkoholbedingten BewufBStseinsstorung
war. Die hierzu von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen liegen auf tatrichterlichem Gebiet und sind
daher weitgehend der Nachpriifung durch das Revisionsgericht

entzogen. Rechtsfehler des Berufungsgerichts liegen inso-
weit nicht vor.
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a) Die Revision meint zundchst, die von dem Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen hinsichtlich der
Alkoholisierung des Verungliickten hitten ausreichen
missen, um Storungen seines BewuBtseins anzunehmen. Dem
kann aus den genannten Griinden nicht gefolgt werden.

b) Zu Unrecht meint die Revision, die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, in der entstandenen Situation erscheine
das Verhalten des VN "nicht unbedingt typischerweise
alkoholbedingt", beruhe auf einer Verkennung der objektiv
gegebenen Umstdnde und stehe in Widerspruch zur Lebenser-
fahrung.

Soweit die Revision auf die Gefdhrlichkeit des "Flucht-
unternehmens" des VN abstellt, kann ihr schon deshaldb nicht
gefolgt werden, weil das Berufungsgericht gemdB dem un-
streitigen Sachverhalt davon ausgegangen ist, daB der VN
infolge des Glatteises und nicht infolge von Trunkenheit
von dem Vordach gestiirzt ist.

Insoweit kann es daher nur darauf ankommen, ob daraus,
daB8 der VN sich auf der Flucht vor der Polizei auf das
Vordach begeben hat, der SchluB8 zu ziehen ist, es habe
eine alkoholbedingte "KurzschluBhandlung"vorgelegen. Diese
Frage hat das Berufungsgericht geprift und nach revisions-
rechtlich unangreifbarer tatrichterlicher Wirdigung der
Umstdnde des Falles verneint. Da der VN kurze Zeit vor
dem Unfall auf das erste Eintreffen der Polizei in der
Wohnung "verniinftig" reagiert hatte, konnte das Berufungs-
gericht ohne VerstoB8 gegen die Lebenserfahrung davon aus-
gehen, eine alkoholbedingte BewuBStseinsstirung sei nicht
bewiesen, weil die "KurzschluShandlung" des VN mdglicher-
weise auf die Art des Auftretens der Klédgerin in Ver-
bindung mit dem durch das anhiéingige Scheidungsverfahren
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bedingten Zustand des VN zuriickzufiihren war, dem es
unertréiglich erschien, von der Polizei festgenommen
und an der triumphierenden Ehefrau vorbei abgefiihrt

zu werden. Daher konnte auch nicht nach den Regeln des
Anscheinsbeweises davon ausgegangen werden, das der
Unfall auf einer alkoholbedingten BewuBtseinsstérung
beruhe.

II.

Die Beklagte ist auch nicht gem#8 §§ 17, 15 II
Abs. 4 AUB wegen unzutreffender Angaben der Kldégerin
bei Erstattung der Schadensanzeige vom 4. Mai 1976
(Alkohol: nein; Versuch einer Reparatur der Dachantenne)
von der Verpflichtung zur Leistung frei geworden.

Auf die von der Revision angegriffenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zur Frage der Unerheblichkeit un-
zutreffender Angaben des VN in der Schadensanzeige, der
Belehrungspflicht des Versicherers und des Interesses
der Beklagten an den Angaben in der Schadensanzeige kommt
es schon. deshalb nicht an, weil das Berufungsgericht im
Ergebnis zutreffend angenommen hat, das8 sich die Erben-
gemeinschaft, deren Rechte die Klégerin geltend macht,
das Verhalten der Kldgerin bei der Schadensanzeige nicht
zurechnen lassen muB. § 17 AUB fiillt lediglich die ge-
setzliche Regelung in § 6 Abs. 3 VVG aus, wonach bei Ver-
letzung einer nach Eintritt des Versicherungsfalles zu er-
fillenden Obliegenheit der Versicherer unter bestimmten
Voraussetzungen leistungsfrei ist. Vorausgesetzt ist da-
bei eine Obliegenheitsverletzung durch den VN oder den Ver-
sicherten (vgl. Wussow, AUB 4. Aufl. § 17 Anm. 1; Prdlss/
Martin VVG 22. Aufl. § 6 Anm. 6). Bei Erstattung der
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Schadensanzeige vom 4. Mai 1976 hat der damals noch
lebende, aber in stédndiger BewuBtlosigkeit im Kranken-
haus liegende VN nicht mitgewirkt. Das Verhalten seiner
die Schadensanzeige erstattenden Ehefrau kann entgegen
der Ansicht der Revision weder ihm noch der nach seinem
spdteren Tod an seine Stelle getretenen Erbengemeinschaft
zugerechnet werden,

1. Der Revision kann darin nicht gefolgt werden, da8
die Ehefrau des VN wegen der hier vorliegenden besonderen
Umstédnde als seine Reprédsentantin angesehen werden milsse.
Denn der Ehegatte ist allein als solcher niemals Reprdsentant
des VN (vgl. Prdlss/Martin aa0 Anm. 8 B). Hinzukommen
mu8 vielmehr, daB8 er von dem VN mit entsprechenden Auf-
gaben betraut worden ist. Da8 dies hier der Fall gewesen
sei, ist nicht ersichtlich.

2. Aus dem gleichen Grunde kommt auch die von der Re-
vision in Erwlgung gezogene analoge Anwendung des § 166
Abs. 1 BGB nicht in Betracht. Der Ansicht der Revision,
die Ehefrau des VN sei in ihrer Lage, kraft der ehelichen
Lebensgemeinschaft filr ihren dauernd bewuSSitlosen Ehemann
handeln zu miissen, einem bestellten Vertreter gleichzu-
achten, kann schon deshalb nicht beigetreten werden, weil
bei Erstattung der Schadensanzeige bereits die Scheidungs-
klage erhoben war und die Ehegatten nach Feststellung des
Berufungsgerichts in Scheidung lebten. Es kann daher auf
sich beruhen, ob bei Bestehen einer ungestdrten ehelichen
Lebensgemeinschaft eine Befugnis eines Ehegatten angenommen
werden kann, den anderen bei Versicherungsangelegenheiten zu
vertreten, die dessen eigene Anspriiche betreffen.

3. Fir die Annahme der Revision, die nach dem Tod des
VN an dessen Stelle getretene Erbengemeinschaft habe die
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von der Kldgerin als Vertreterin ohne Vertretungsmacht
bei der Schadensanzeige abgegebene unzutreffenden Er-
klérungen nachtridglich genehmigt, fehlt jeder Anhalts-
punkt.

I1I.

Die Voraussetzungen flir eine Leistungsfreiheit der
Beklagten nach § 12 Abs. 3 VVG liegen schon deshalb nicht
vor, weil die Beklagte nicht dargetan hat, daB sie die
Kligerin oder die von dieser vertretene Erbengemeinschaft
auf die mit dem Ablauf der Klagefrist nach § 12 Abs. 3 VVG
verbundene Rechtsfolge hingewiesen hat. Die Revision war
daher zuriickzuweisen, ohne daB es auf weiteres ankanm.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Rassow Dr. Zopfs
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