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BUNDESGERICHTSHOF

Iva ZR 192/86.  BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der Frau Maria V{lllD, HElRstrate 1, HED.
2. der Frau Gerda PR czev. VD . NGNS,
SO,

Beklagte und Revisionsklidgerinnen,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

gegen

Frau Edith Wi, HUERstrate 1, HEEED

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigte
II. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. - und

Partner in (R -



Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs
und Dr. Ritter

am 25. September 1985

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 13, Juli 1984 wird nicht ange-
nommen.

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Re-
deutung. Die Revision hat im Endergebnis

auch keine Aussicht auf Erfolg (vgl. § 554 b
ZPO in der Auslegung des Beschlusses des BVerfG
vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981,
39).

Die Beklagten tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz wird
auf 2.000.000,- DM festgesetzt, da flr eine
negative Feststellungsklage der volle Wert



Dr.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e

einzusetzen ist, der dem (Mindest-) Verkehrs-
wert abzliglich Grundstiicksbelastungen und
Emtnahme der Kldgerin entspricht.

Hnegen Rottmiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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