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Mutterer, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle.

in dem Rechtsstreit

des Schuldirektors Burgh‘ard‘T—, Fes e Y,
ONED Strace @, ZAED W), |

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: lRechtsanw.alt S -

gegen

_die Taxiunternehmerin Cornelia MJJ-DHlD, WlR-=11cc W,
D, : - .

Kldgerin urmd Revisionsbeklagte,

'~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte GENESEEEEES
o und - o




Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richtef_Dr. Hoegen und die Rich-
ter Dehner, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und_Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtéil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 24. Juni 1985 teilweise aufgehoben, so-
weit dort in Absatz 3 und 5 des Urteilstenors
zum Nachteil des Beklagten und soweit iiber die
Kosten des Rechtsstreits entschieden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung - auch
tiber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

~ Von Rechts wegen

Iatbestand:

_ Die Parfeien; Geschwister, streiten um die Auseinan-

dersetzung der Nachldsse ihrer Eltern. Zu den wesentlichen
Vermdgensstiicken ihrer Eltern gehdrten zwei Grundsticke,
ein 3.232 gm groBes Grundstiick in BAlD, das dem Vater .
allein gehtrte und auf dem die Eltern eine Privatschule
betrieben (Schulgrundstﬁck), und ein 6.200 gm groBes Grund-
stiick in Hessen (Landschulheim), das im Miteigentum der
~Eltern je zur H#élfte stand. - '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt - Www.prinz.taw -

Durch gemeinschaftliches Testament vom 2. Mai 1969
setzten sich die Eltern der Parteien gegenseitig zu be-
freiten Vorerben ein und beriefen ihre beiden Kinder, die
Psrteien, zu Nacherben, wobei beide Kinder "grundsitzlich -
gleichgestellt sein" sollten. In dem gemeinschaffl ichen
Testament heiBt es weiter:

"Da unser Sohn ... (der Beklagte) fiir den pida-
gogischen Beruf ausgebildet ist, ist es unser
beider gemeinsamer letzter Wille, daB3 unser Sohn
zur Fortfiihrung der ... Schule das ... (Schul-
grundstiick) und unsere Tochter ... (die Kligerin)
das ... (Landschulheim) mit allen Rechten und
Pflichten erbt. Die unterschiedliche Belastung
der beiden Grundsticke ... soll so ausgeglichen
werden, daB die Grundstiicke ... .gleich hohe
Grundschu}d und gleich hohe Zinszahlungen dafir
haben ..." ' N

_ Nach dem Tode des Vaters am 4. Mai 1970 iibernahm

der Beklagte die Leitung der Schule. Die Mutter iibertrug
das Schulgrundstiick gegen einen lebenslangen NieBbrauch
~ daran durch "Erbauseinandersetzungsvertfag" vom 28. Ja-
-nuar 1971 auf den Beklagteh und verpachtete ihm am 30. Ja-
‘nuar 1971 die Schule gegen einen monatlichen Pachtzins von | _ ?
1.200,- DM. - ' o ‘

'

- Unstreitig hatte das Schulgrundstiick beim Tode der
‘Mutter am 13. Dezember 1981 einen betrichtlich hsheren
Wert als das der Kligerin zugedachte Landschulheim. Die
 Kligerin h#lt die Ubereignung des Schulgrundstiicks durch
: die'Mutter auf den Beklagten fiir unwirksam und rechnet
dieses nach wie vor zum Nachlafl des'Vaters. AufBerdem miisse
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der Beklagte sich den Mehrbetrag, um den der Wert des
Schulgrundétﬁcks den des Landschulheims beim Tode der
Mutter Uberstiegen habe, bei der Erbauseinandefsetzung
~anrechnen lassen und diesen ausgleichen.

Auf Antrag der Klégérin hat das Landgericht unter
anderem festgestellt, bei der Erbau$einandersetzung.der
Parteien sei der Betrag anzurébhnen, um den der Wert des
Schulgruhdstﬁcks denjenigen des Landschulheims beim Tode -
der Mutter ﬁberstiegen habe; auBerdem habe der Beklagte
der Kldgerin fiir die Zeit vom 13 bis zum 31. Dezember
19&1 iiber die Einnahmen wund Ausgaben des Geschdftsbe-
triebs der Privatschule Auskunft zu erteilen und Rechnung
zu legen, Die hiergegen gerichtete Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht zurﬁckgewiesen; Auf die An-
schluBberufung der Klégerin-hat es zusitzlich féstgestellt,
bei der Erbauseinandersetzung der Parteien nach ihrem Va-
ter sei die Wertdifferenz der beiden Grundstiicke auch aus-
zugleichen; auBerdem hat es den Beklagten verurteilt, die
gewiinschte Auskunft zu erteilen und die Rechnung zu legen.
- Mit der Revision bekdmpft der Beklagte die Feststellung
“der Anrechnungs- und Ausgleichungspflicht_und seine Ver-
urteilung zur Auskunftserteilung und Réchhungslegung.

.Egtscheidungﬁgtﬁnde:

Die Revision: fﬁhrt zur Aufhebung des angefochteneﬁ
Urteils und zur Zuruckverwelsung, sowelt zum Nachtell des
Beklagten erkannt ist.




I. Anrechnung‘ugnguggleichung

1, Das Berufungsgericht h#lt das Feststellungsbegeh-
4,reh der Kldgerin, die Wertdifferenz beider Grundstiicke sei
bei der Erbauseinandersetzung nach ihrem Vater in bestimm-
ter Weise anzurechnen und auszugleichen, mit Recht fiir un§
bedenklich zuldssig. Die Kligerin habe ein rechtliches In-
teresse daran, daB eine entsprechende Feststellung alsbald
getroffen werde (§ 256 Abs. 1 ZP0). Diese Kldrung sei fiir die
- Erbauselnandersetzung von entscheidender Bedeutung; sie
werde;dié.Auseinandersetzung erleichtern. Dem ist nichts
hinzuzufﬁgen.,Auch die Parteien haben insoweit nichts zu

erinnern.

. 2. Das Berufungsgerlcht geht rechtsfehlerfrel davon
',aus, dafl die Parteien zu Nacherben nach ihrem Vater beru-
fen sind und mit dem Tode ‘ihrer Mutter_Erben 1hres‘Vaters
zu gleichen Teilen geworden sind. Sie sind zugleid auch
Erben ihrer Mutter zu je 1/2 (§ 2102 Abs. 1 BGB). Beides
stellt auch die,ReVisibn nicht in Frage. : o

Allerdings haben die Parteien im Laufe des Verfahrens
beide Erbfdlle und beide Nachlisse auch gedanklich nicht
‘ausreichend voneinander getrennt gehalten; das Berufungs-

' gericht>wi11 die Auseinandersetzung beider Nachldsse so-
gar miteinander verbinden (BU 11 Abs. 3). Ein derar-

tiges Vorgehen bei der Auseinandersetzung mag im Einzel;
fall zweckmiBig oder aus praktischen Gfﬁnden sogar dringend
geraten sein; rechtlich geboten ist es grunds#tzlich nicht.



Gegenteiligen Tendenzen im'PfliChtteilsrecht ist der Se-
nat bereits entgegengetreten (BGHZ 88, 102). '

3. Ebenfalls rechtlich einwandfrei nimmt das Beru»

. fungsgericht an, die Ubereignung des Schulgrundstﬁcks durch
die Mutter an den Beklagten sei unentgeltlich erfolgt und
daher gem#B § 2113 Abs. 2 BGB mit dem Eintritt des. Nach-
erbfalles unwirksam geworden, so daB es zum Nachlaf3 des
Vaters gehdre. Auf dieser Grundlage stellt sich, wie das
Berufungsgericht nicht verkannt hat, die Frage, ob das
Schulgrundstiick dem Beklagten durch Vorausvermichtnis

(§ 2150 BGB) oder durch Teilungsanordnung (§ 2048 Satz 1
BGB) zugewiesen ist. | T

Das‘Berufuhgsgericht ist'def,Auffassung, es handele
Sichrnicht,um ein Vorauéverméchtnis, sondern um eine blofBe
Teilungsanordnung. Fir entscheidend h&lt das Berufungsge-
richt insoweit, ob der Beklagte nach dem im Testament zum
Ausdruck gebrachten Willen der Erblasser iiber die bloBe
Zuweisung hinaus durch diese auch Wertméﬂig begiinstigt wer-
den solle. Das habe der Bundesgerichtshof fiir den Fall der
Zuwendung eines Ubernahmerechts entschieden und kénne hier -
nicht anders sein. Ein derartiger Begﬁnstigungswille der
Eltern der Parteien sei im*ﬁorliegenden Fall nicht fest-
zustellen; er sei im Gegenteil nathdem;Inhalt des gemein-
schaftlichen Testaments zu verneinen. |




4, Im Ausgangspunkt zutreffend ist es, wenn das
Berufungsgericht hier fiir die Abgrenzung zwischen:
Teilungsanordnung und Vorausvermichtnis darauf ab-
- stellt, ob die Erblassser den Beklagten mit der Zu-
weisung des Schulgrundstﬁcﬁ% "wertm#Big begiinstigen",
ihm ndmlich des Grundstiick (oder jedenfalls die VWert-
differenz belder Grundstiicke) zusitzlich zu seinem
Erbteil zukommen lassen wollten. Der sogenannten .
wertverschiebenden TeilUngSandrdnung hat der erken-
nende Senat bereits wiederholt eine Absage erteilt
(vgl. Senatsurteil vom 14.3.1984 - IVa ZR 87/82 -
NJW 1995, 51 und schon BGHZ 82, 274, 279).

, Obwohl es eine sogenannte wertverschiebende
Teilungsanordnung danach gfundsétzlich nicht geben

kann (Ausnahme: § 2049 BGB), kenn der Erblasser einem
 (oder einzelnen) seiner Miterben Gegenstinde zuweisen,
deren Wert hﬁher'ist, als diesem seiner Quote nach bei
der AuseinandersetZuné zukémé. In einer solchen Lage
stellt sich stets die Frage, ob der Mehrbetrag (Mehr-
wert) zus&tzlich zudem Erbteil zugewen-

det sein soll (Senatsurteil vom 23.5.1984 - IVa ZR 185/82
- WM 1984, 1006 = FamRZ 1985, 62). Ist dies der Fall,
dann handelt es sich (jedenfalls wegen des Mehrwerts)
nicht (nur) um eine Teilungsanordnung, sondern (auch)

um ein Vorausvermschtnis. Ist der Verfiigung von Todes
wegen eine entsprechende (zusdtzliche) Zuwendung aber
nicht zu entnehmen, oder ist dem Erblasser eine solche
'im Hinblick auf die von ihm eingegangenen erbrechtlichen
Bindungen sogar verwehrt, dann kann es sich nur um eine
‘Teilungsanordnung handeln. Zwar 1#8t sich bei feststehen-
den Erbauoten eine "iiberguotale" Teilungsanordnung nur




dann durchfiihren, wenn der dadurch (zunichst) be-
glinstigte Miterbe den Mehrwert durch Zahlung aus
seinem éigenen Vermdgen ausgleicht. Dazu wird er
" aber in vielen F&llen von vornherein bereit und
im allgemeinén auch verpflichtet sein, zumal Tei-
lungsanordnungen gemsB § 2048 Satz 1 BGB fiir alle
Miterben verbindlich zu sein pflegen. :

5. Indessen rigt die Revision mit Recht, das
die Auslegung, die das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang vornimmt, nicht rechtsfehlerfrei ist.

Nach der Rechtsprechung des Senats (z.B. BGHZ
86, 41, 45; 94, 36, 38, 43) darf sich der Richter
‘bei der Auslegung eines Testaments grundsitzlich
nicht auf eine Analyse des Wortlauts beschrinken,
sondern mufl auch alle ihm zuginglichen Umstinde
auBerhalb des Testaments auswerten, die zur Auf-
deckung des Erblasserwillens mdglicherweise dien-
lich sind. Dabei geht es nicht um die Ermittlung
eines von der Erklirung losgeldsten Willens des>Erb:_'
lassers (so Leipold, Festschrift fiir Wolfram Miller-
Freienfels S. 421, 430 ff., JZ 1983, 711 und Kuchinke,
JZ 1985, 748), sondern um die Klirung der forensisch
im Vordergrund stehenden Frage, was der Erblasser
mit seinen Worten habe sagen wol-
' ien. Die Erforschung 4 1 e s e s  wirklichen 3
‘Willens des Erblassers (beim gemeinschaftlichen
Testament: der Erblasser) ist dem Richter durch § 133
BGB aufgetragen. Ihr Ergebnis dient der Beséhrénkung'
‘der méglichen Bedeutungen der Erkldrung suf eine ein-
zige, ndmlich der Bestimmung ihres rechtlich maBgeben-



den Sinnes. Dieser Erforschung des wirklichen Willens
kdnnen nach der Rechtsprechung des Senats durch den
Wortlaut der auszulegenden Erklarung prin21pie11 kei-

ne Grenzen gesetzt sein. Vlelmehr geht es § 133 BGB
gerade um die Durchsetzung der Erkenntnis, daB der
Wortsinn der benutzten Ausdriicke gewissermaBen
"hinterfragt" werden muB, wenn dem "wirklichen Willen"
-des Erklirenden Rechnung getragen werden soll. Damit
ist aber (entgegen den insbesondere von Leipold aal
geduBerten Befiirchtungen) nicht gesagt, einer Wlllens-
erklirung diirfe auch ein solcher Sinn beigelegt werden,
~der in ihr iiberhaupt nicht'zum Ausdruck kommt. Indessen
- erfordert die Frage nach dem (objektiven) Inhalt der
Erkl&rung bei formgebundenen Verfiigungen von Todes we- -
gen im allgemeinen keine zus#tzliche Priifung, weil die-
se weitgehend mit derjenigen der Wahrung der‘gesetzli— '
chen Form zusammenf#llt. ' -

6. Diese Grﬁndsétze hat das Berufungsgericht an
sich nicht verkannt. Trotzdem ist seine Auslegung nicht
rechtsfehlerfrei.

‘Wie die Re#ision zutreffend hervorhebt, hatte der
-Beklagte vor dem Tatrichter vorgetragen, der unter-
schiedliche Wert der Grundstiicke sei den Eltern der Par-
teien bereits bei der Errichtung des gemeinschaftlichen
Testaments und auch der Kldgerin bekannt gewesen; des-
‘halb sei -es zu stdndigen Auseinandersetzungen der Eltern
mit der Kligerin (Bl. 214 f. GA) gekommen. Der Erblasser
habe die Begiinstigung des Beklagten und die entsprechen-
 de Benachteiligung der Kligerin als so von den Eltern
gewollt gegeniiber dém Zeug‘eh‘ KON hestitigt. Da das
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Berufungsgericht hierzu gegenteilige Feststellungen
nicht getroffen hat, mu8 der Senat revisionsrecht-
lich davon ausgehen, da8 der Vortrag zutrifft. Das

" Berufungsgericht hat 'ihn als richtig unterstellt. Es
hat sich aber ahscheinénd an -seiner Verwertung bei
der Auslegung des gemeinschaftlichen Testaments aus
Rechtsgriinden gehindert gesehen, weil Umstidnde auBer-
‘halb des Testaments bei déf_Auslegung immer nur inso-
weit verwertet werden kdnnten, wie der Wille der Erb-
lasser in dem Testament selbst irgendwie zum Ausdruck
gekommen sei. Derartige Umstdnde seien heranzuziéhen,
wenn und soweit das Testament mehrdeutig sei und den
Willen des Erblassers nicht klar zum Ausdruck bringe.
Hier sei das Testament aber klar auf eine Gleichstel-
fluﬁg beider Parteien gerichtet. Ein Wille, den Beklag-
ten 2zu beglinstigen, sel darin nicht zum Ausdruck ge-
kommen. : ' '

‘ - Indessen Vermag der Senat dem Berufungsgericht
‘nicht darin zu folgen,,déﬁ das gemeinschaftliche
Testament in dem Sinne eindeutig sei, daB es eine
andere Auslegung als die vom Berufungsgericht ge-
fundene nicht zulasse. Der bloBe Wortlaut des Testa-
‘ments 1l#8% vielmehr durdhaus'Fragen offen. So fragt
es sich, warum in dem Testament nicht schlicht von
einer (vﬁlligeh) Gleichstellung ‘beider Kinder die
Rede ist, sondern nur von einer "grundsstzlichen".
-Dieser Zusatz hat umso grifleres Gewicht,-als das
Berufungsgericht in anderem Zusammenhang feststellt,
die Erblasser seien sich iber die rechtliche Bedeu-
tung der von ihnen verwendeten juristischen Begriffe
sehr genau im klaren gewesen, Unter diesen Umst#nden
erscheint es nicht ausgeschlossen, daB8 auch das Wort
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"grundsdtzlich" in einer spe21fisch Juristischen
Bedeutung verwendet ist und demgemaﬂ geradezu auf

- mdgliche Ausnahmen_und Einschrinkungen hinweisen
soll. AuBerdem 1i8t der Wortlaut es fraglich er-
scheinen, warum das Testament, wenn es wirklich -
auf eine vsllige Gleichbehandlung beider Kinder
gerichtet wire, neben der ausdriicklichen Gleich-
stellung wegen der Belastungen und sogar bezugllch
der darauf entfallenden Zinsen nicht auch auf einen
Ausgleich der anscheinend viel gewichtigeren Dif-
ferenz der Substanzwerte eingeht. Ferner ist bisher
nicht auszuschlieBen, daB die Eltern der Parteien
bei der "grundsitzlichen Gleichstellung" ihrer Kin-
der weniger an die Sachwerte als vielmehr an die
Ertrige der beiden Grundstiicke gedacht haben.

Das Berufungsgericht wird das Testament daher
unter Heranziehung aller Umstidnde erneut
auszulegen haben, '

Sollte das Berufungsgericht bei erneuter Wahr-
unterstellung des Beklagtenvortrages iiber die fiir
- die Auslegung erheblichen Umst¥nde wiederum zu dem-
selben Ergebnis gelangen, dann wird es einer Auf-
kldrung des unterstellten Vortrages selbstverstind-
‘lich nicht bediirfen. Die vom Senat fiir richtig ge-
haltene Priifungsreihenfolge (vgl. BGHZ 86, 41, 46,
47; 94, 36, 38; RGZ 168, 34, 35) steht dem nicht
"entgegen (anders: Kuchinke, JZ 1985, 748, TL9).




X
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II. Auskunft‘und Rechenschaft

Das Berufungsgeficht rechnet auch den Gesch#fts-
betrieb der Privatschule zum NachlafBl des Vaters;_das
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Es meint, die

~Verwaltung der Schule stehe beiden Parteien gem#8

§ 2038 BGB gemeinschaftlich zu. Da der Beklagte die
Verwaltung aber allein ausiibe, ohne dazu beauftragt
zu sein, und da der Pachtvertrag iber die Schule seit
dem Tode der Mutter beendet sei, miisse er fiir die

' Zeit nach dem Nacherbfall iiber den Geschiftsbetrieb

gemif §§ 681 Abs. 2, 666 BGB Auskunft erteilen und
Rechnung legen. '

Auch insoweit kann das angefochtene Urteil nicht
‘bestehen bleiben. | o

Da noch nicht feststeht, ob der Beklagte die
Schule nicht aus dem Gesichtspunkt eines Vermicht-
nisses zu beanspruchen hat und ob ihm nicht infol-

~ gedessen auch die inzwischen gezogenen Friichte ge-
bithren (§ 2184 BGB), muB auch insoweit aufgehoben
‘und- zuriickverwiesen werden. Aufgrund dessen wird

auch CGelegenheit bestehen zu priifen, ob der Pacht-
vertrag”zwischen dem Beklagten und der Mutter tat-
s#chlich seit dem Tode der Mutter beendet ist. Der
Vertrag ist nach seinem Wortlaut nicht etwa aus-

driicklich auf die Dauer des NiefSbrauchs befristet.

Einer Fortsetzung des Pachtverh#ltnisses gemiB
§§ 1056, 571 BGB steht daher an sich nichts im Wege.
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Die Kligerin wiirde das Pachtverhéltnié im Hinblick
auf §§ 2038, 745 BGB aber auch nicht ohne weiteres

alleine kiindigen k&nnen.

Dr. Hoegen ‘ Dehner

Dr. Zopfé v Dr. Ritter

Dr. Schmidt-Kessel
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