Nachschlagewerk: ja

VVG §§ 23 ff; AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 2 Nr. 2 ¢

Es wird daran festgehalten, daB die §§ 23 ff. VVG inso-
weit nicht fir die Kfz-Haftpflichtversicherung gelten,
wie ihre Anwendbarkeit durch die als Spezialregelung

zu verstehende Bestimmung lber Schwarzfahrten in § 2
Nr. 2 c AKB ausgeschlossen wird (im AnschluBB an BGHZ
35, 39, 41).
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Via

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und
Dr. Ritter auf die mindliche Verhandlung vom
14. Mai1 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 2. August 1984

wird zuruckgewiesen,

Die Beklagte tragt die Kosten des Re-

visionsverfahrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien streiten noch darum, ob die Be-
klagte dem Kladger aus Anlal eines Unfalles vom 11.
September 1982 Versicherungsschutz als Kraftfahr-

zeughaftpflichtversicherer zu gewdhren hat,
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Der flhrerscheinlose Klager iynterhislt hei der
Beklagten fir seinen PKW VW Jetta eine Kraftfahr-

zeughaftpflicht- und eine Fahrzeugteilversicherung.
Nas Fahrzeuag hatte er fir seinen fuhrerschein-

losen Sohn Kurt angeschafft., Der Sohn benutzte es
bis zu seinem Strafantraitt am 7. September 1982.
Vorher handigte er seinem seit Juli 1982 1m Haus-
halt des Klagers lebenden Bekannten, dem 1965 ge-
borenen, flihrerscheinlosen Thomas A., mit Wissen

des Kldgers,einen Fahrzeugschlissel aus. Das fFahr-
zeug hatte er am 10. August 1982 bei der /ulassungs-
stelle abgemeldet und anschlieBend mit gefalschten

Kennzeichen versehen,

Am 7. und 11. September 1982 unternahmen der
Klager und Thomas A. gemeinsam Fahrten mit dem PKW,
der dabe1l 1n erster Linie von Thomas A. gesteuert
wurde. Am Abend des 11. September 1982 benutzte
Thomas A. das Fahrzeug nochmals und verschuldete
dabe1 als fFahrer einen Unfall, bei1 dem ein Mitfahrer
getotet, eine Mitfahrerin schwer verletzt und das

Fahrzeug total zerstodrt wurden.

Die Beklagte hat das Versicherungsverhéaltnis
gekindigt und dem Kldger Versicherungsschutz ver-

sagt.




Der Kléager hat daraufhin Klage auf Feststel-
lung erhoben, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm
fur den Unfall vom 11. September 1982 Versicherungs-
schutz fUr die gesetzliche Haftpflicht und aus der
Fahrzeugteilversicherung zu gewdhren. Er macht gel-
tend, dal Thomas A. den PKW unerlaubt, né@mlich ent-
gegen der ihm erteilten Weisung, den Wagen am Abend
des 11. September 1982 nur noch in die Garage zu

fahren, zu der Unfallfahrt benutzt habe.

Die Beklagte hat unter anderem vorgetragen, der
Kldger habe Thomas A. in Kenntnis von dessen fehlender

Fahrerlaubnis den PKW Uberlassen.

Das Landgericht hat der Klage auf Feststellung
der Leistungspflicht der Beklagten als Haftpflicht-
versicherer stattgegeben und sie im lUbrigen abgewie-
sen. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Be-
klagten unter Neufassung des Tenors zuridckgewiesen.
Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte 1hr Ziel

vollstandiger Klageabweisung welter.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel erweist sich als unbegrindet.

1. Das Berufungsgericht 1st der Auffassung,
eine Obliegenheitsverletzung im Sinne des § 2 Nr. 2 ¢

AKB sei dem Kl&ger nicht anzulasten, obwohl er zum



Zeitpunkt der Unfallfahrt gewuBit habe, daQ

Thomas A. keine Fahrerlaubnis besessen habe. Dieser

sel nicht Repradsentant des Klagers gewesen. Er habe

die Fahrt als unberechtigter Fahrer unternommen,
namlich entgegen der Weisung des Kldgers, den in
Wohnungsnahe abgestellten PKW nur noch in die Garage

zu fahren und 1hn nicht anderweit zu benutzen. DaB

der Leichtsinn sowie die Riucksichts- und Verantwor-
tungslosigkeit des Kldgers gegeniiber anderen Ver-
kehrsteilnehmern zu dem folgenschweren Unfall mitbeige-

tragen hatten, misse fir § 2 Nr. 2 ¢ AKB dahinstehen.

2. Die Revision beanstandet, daB das Berufungs-
gericht nicht geprift habe, ob nach den Fallgegeben-
heiten eine Leistungsfreiheit der Beklagten wegen
einer vom Klager schuldhaft herbeigefihrten und im
Unfalizeitpunkt andauernden Gefahrerhohung gemal

§ 25 VVG in Betracht kommen kdnne.

a) Zutreffend ist die Annahme der Revision,
die Fihrung des bei der Beklagten versicherten fFahr-
zeuges Uber Monate hinweg durch ausschlieBlich
fihrerscheinlose Personen habe eine Gefahrerhohung
im Sinne des § 23 VVG dargestellt. Es wurde nam-
lich ein neuer Zustand erhohter Gefahr von zu mindest
solcher Dauer geschaffen, daBB er die Grundlage
eines neuen natirlichen Gefahrenverlaufes bilden konnte
und damit den Eintritt des Versicherungsfalles generell

zu fordern geeignet war (BGHZ 7, 310, 317 und standig).




Allerdings hat sich die gefahrerhdhende Fahr-
zeugbenutzung durch den Klager und seinen Sohn nicht
auf den Eintritt des Versicherungsfalles ausgewirkt,

§ 25 Abs. 3 VVG. In welchem Umfang Thomas A. das fahr-
zeug bis zum Unfall benutzen konnte, hat das Beru-
fungsgericht offen gelassen. Es ist deshalb im Re-
visionsverfahren zugunsten der Beklagten davon aus-
zugehen, dalB dies in einem Umfang geschehen ist, der
zur Begrundung einer Gefahrerh8hung im Sinne des

§ 23 VUG ausreichte, soweit es um eine Thomas A. ge-

stattete Fahrzeugbenutzung geht.

b) Leistungsfreiheit wegen dieser vom Klager
verschuldeten willkirlichen Gefahrerhohung kann die
Beklagte jedoch nicht geltend machen, wenn sich der
Unfall auf einer Schwarzfahrt ereignet hat. GemaQ
§ 2 Nr. 2 ¢ AKB halten die Kraftfahrtversicherer
ibre Eintrittspflicht gegeniiber dem Versicherungsneh-
mer in den F&llen aufrecht, in denen der Versiche-
rungsnehmer wegen der folgen eines Unfalles 1n An-
spruch genommen wird, der sich auf einer Schwarz-
fahrt eines flhrerscheinlosen Fahrers ereignet hat,
und zwar auch dann, wenn der Versicherungsnehmer
Kenntnis vom Fehlen der fFahrerlaubnis des Schwarz-
fahrers hatte. DaB den Versicherungsnehmer am Zu-
standekommen der Schwarzfahrt ein Verschulden trifft,

ist ohnehin Voraussetzung seiner haftpflichtrechtli-



chen Inanspruchnahme gemaB § 7 Abs. 3 Satz 1, 2. Halb-
satz StVG. § 2 Nr. 2 ¢ AKB enthdlt keine Einschrankung
fir Falle, in denen der Versicherungsnehmer einen l&dnger
andauernden Zustand geschaffen hat, der die Benutzung
des versicherten Fahrzeugs zu Schwarzfahrten er-
moglicht hat (so der BGHZ 35, 39 zugrundeliegende Sach-
verhalt) oder 1n denen er vor der Schwarzfahrt Uber
einen langeren Zeitraum hinweg einem oder mehreren
fiuhrerscheinlosen Fahrern die Benutzung des versicherten
Fahrzeuges gestattet oder zumindest wissentlaich er-
moglicht hatte. In der hichstrichterlichen Recht-
sprechung werden auch seit Jahrzehnten die von den
Versicherern gewdhlten Fassungen der Klauseln des

§ 2 Nr. 2 AKB als eine den Bestimmungen der Gefahr-
erhdhung vorgehende Spezialregelung angesehen (vgl.

BGHZ 1, 159, 161; 2, 360, 369; 35, 39, 41; 50, 385,
387).

c) Der zur Entscheidung anstehende Fall gibt dem
Senat keine Veranlassung, von dieser gefestigten Recht-

sprechung abzugehen.

Welches Gewicht dem Umstand beizumessen 1ist,
daB die Versicherer in Kenntnis der Rechtsprechung
davon abgesehen haben, die Klauseln des § 2 Nr. 2 AKB
abzuandern, so daBl ihnen der Charakter einer ab-
schlieBend zu verstehenden Spezialregelung genommen ware,
bedarf keiner naheren Prifung. Jedenfalls flir Haftungs-
falle anldBlich einer Schwarzfahrt eines fihrerschein-
losen Fahrers sprechen gute Grinde dafir, die von den
Versicherern getroffene Regelung im Sinne der bisherigen

Rechtsprechung zu verstehen.




I

Wer einem fihrerscheinlosen Fahrer trotz Kenntnis
vom Fehlen der Fahrerlaubnis die Fihrung seines
Fahrzeuges gestattet, verwirklicht willentlich eine
Gefahrerhohung. Wer zwar weill, daB eine Person keine
Fahrerlaubnis besitzt, jedoch nicht damit einverstanden
ist, daB diese Person sein Fahrzeug fidhrt, und davon
ausgeht, daB ein ausgesprochenes Verbot auch be-
folgt wird, rechnet aber gerade nicht mehr damit,
daB sich die zuvor von ihm geschaffene Gefahrerhdhung
weiter verwirklichen werde. Der Versicherungsnehmer,
der auf die Respektierung seines Benutzungsverbotes
vertraut, ist schutzwirdiger, als er es be1 an-

dauernder Gestattung der Fahrzeugbenutzung ware.

Die berechtigten Interessen der Versicherer bleiben
bei dieser so verstandenen Regelung gewahrt. Die ein-
malige Schwarzfahrt eines fuhrerscheinlosen Fahrers
ist schon ihrer Art nach keine Gefahrerhohung. Wieder-
holte Schwarzfahrten fihrerscheinloser Personen stellen
eine ohne Mitwirkung des Fahrzeugberechtigten herbei-
gefihrte Gefahrerhohung dar. Dieser wird regelmaBig
- so auch der Klédger - der Versicherungsnehmer sein.
Die nicht vom Versicherungsnehmer willentlich her-
beigefihrte oder gestattete Gefahrerhohung lost
bei Kenntniserlangung lediglich die Anzeigenobliegen-
heit des § 27 Absatz 2 VVG aus, deren Versdumung
erst nach entsprechendem Zeitablauf die Leistungsfrei-
heit des Versicherungsnehmers herbeifiihrt, § 28 Ab-

satz 1 VVG. Schreitet der Versicherungsnehmer, der



Kenntnis von fortgesetzten Schwarzfahrten fihrerschein-
loser Fahrer erhalten hat, nicht mit erfolgver-
sprechenden MaB8nabmen ein, sondern 13Bt er den Dingen
ibhren Lauf, so fallen weitere Fahrten derartiger Per-
sonen nicht mehr unter den Begriff der Schwarzfahrten.
Der Versicherer wird bei Unfallen leistungsfrei gemaB

§ 2 Nr. 2 ¢ Satz 1 AKB, ohne daB es auf den Ablauf der

Anzeigefrist fur Gefahrerhohungen ankidme.

Demnach haben die Versicherer in § 2 Nr. 2 c AKB
eine ausgewogene Abwadgung der beiderseitigen Interessen

getroffen.

3. Voraussetzung der Eintrittspflicht der Be-
klagten ist damit, soweit es um die Verwirklichung
des Tatbestandes des Fahrens ohne Flhrerschein geht,
dafl sich der Unfall auf einer Schwarzfahrt ereignet
hat. Die Revision bezweilfelt, daBl es sich um ei1ne

Schwarzfahrt gehandelt hat.

a) Dabei leitet sie ihre Bedenken nicht daraus
her, daB Thomas A. nach der Weisung des Klé&gers
den PKW am 11. September 1982 noch 1n die Garage
fahren sollte, ihm eine Fahrzeugbenutzung demnach

nicht schon schlechthin verboten worden war.

Hdtte sich der Unfall auf der Fahrt zur Garage
ereignet, so ware die Beklagte gem&B8 § 2 Nr. 2 c AKB

auch gegeniber dem Klager leistungsfrei. Da sich




der Unfall indes erst in SENNGEGD--SED crcio-

net hat und Thomas A. mit dieser ndchtlichen Spritztour
von den Weisungen des Klagers in erheblichem Umfang
abgewichen ist, liegt ein Fall des § 2 Nr. 2 ¢ Satz 2,
2. Alternative AKB, der fahrzeuggebrauch eines unbe-
rechtigten Fahrers, dann vor, wenn der Klédger seine
Weisungen, von denen Thomas A. abgewichen 1st, als Ver-
figungsberechtigter ertei1lt hat (vgl. hierzu Senats-
entscheidung vom 13. Juni 1984 - 1va ZR 139/82 -

VersR 1984, 834).

b) Die Revision macht hierzu geltend, das Beru-
fungsqgericht hdtte aufgrund des festgestellten Sach-
verhaltes zu dem Ergebnis kommen missen, daB der Sohn
des Klagers dessen Reprasentant, wenn nicht gar Mit-

halter des Fahrzeuges gewesen sei.

Eine solche Position des Kurt R. dandert jedoch
nichts daran, daB der Klager auch Verfigungsbefugter
geblieben war. Er konnte demnach lber die Benutzung
des Fahrzeuges verbindliche Bestimmungen treffen. Zwar
hatte Kurt R. dem Thomas A. den von ihm bislang be-
nutzten Fahrzeugschlissel vor seinem Strafantritt
ibergeben. Die Beklagte hat jedoch nicht vorgetragen
(und unter Beweis gestellt), dafB3 Kurt R. auch nur ver-
sucht hatte, dem Kladger wadhrend der Zeit seiner

StrafverbiBung Vorschriften Uber die Fahrzeugbenut-



zung zu machen und 1hn dadurch in seiner Ent-
schlieBungsfreiheit zu beeintrachtigen. Da am

11. September 1982 nur der Klager verbindlich
bestimmen konnte und sollte, was mit dem Fahr-
zeug geschah, durfte das Berufungsgericht eine
etwaige Mithalter- oder Reprasentantenstellung

des Kurt R. als nicht entscheidungserheblich uner-

ortert lassen.

c) Die rechtsfehlerfreie fFeststellung des Be-
rufungsgerichts, daB der Unfall sich auf einer Schwarz-
fahrt ereignet hat, enthalt begriffsnotwendiqg (als
Voraussetzung einer Schwarzfahrt) auch die Fest-
stellung, daB der Klager mit der Befolgung seiner
Anweisung, den Wagen am Abend nur noch in die Garage
zu fahren, gerechnet und es nicht billigend 1n Kauf
genommen hat, daB Thomas A. in der Nacht noch mit
dem Wagen spazierenfahren werde. Die Revision er-

hebt insoweit auch keine Einwande.

4. Sie vertritt die Ansicht, jedenfalls durch
die Gestattung der Benutzung eines seit 10. August
1982 nicht mehr zugelassenen und mit gefdlschten
Kennzeichen versehenen Fahrzeuges habe der Klager
eine weitere Gefahrerhdhung schuldhaft vorgenommen,
die auch ohne entsprechende Klausel in den AKB zur

Leistungsfreiheit der Beklagten flihren misse.

Ob die langer andauernde Benutzung eines zum
Verkehr nicht zugelassenen fahrzeuges eine Gefahr-
erhdhung im Sinne des § 23 VVG darstellt, 1ist 1n BGHZ
2, 360 offen geblieben. Als besonderer Gefahrumstand




war seinerzeit geltend gemacht worden, die Benutzung
eines nicht zugelassenen Fahrzeuges mache den Fahrer
unsicher und erhdhe dadurch das Risiko. E£s lag indes
nur eine einmalige Benutzung vor, so daB die Frage

nicht entscheidungserheblich wurde. Anders ist es hier.

Der Senat erachtet den Unterschied zu den aner-
kannten Gefahrerhdhungen i1n der Kraftfahrtversicherung,
insbesondere dem FuUhren eines nicht mehr verkehrs-
sicheren Fahrzeuges und dem Fahren eines hdufig
alkoholisierten, stdndig ubermiideten oder filhrer-
scheinlosen Fahrers, flir zu erheblich, um eine Gefahr-
erhohung beim wiederholten Fihren eines lediglich ab-
gemeldeten fFahrzeugs im StraBenverkehr bejahen zu
kénnen. Uber die Verkehrssicherheit eines Fahrzeuges
und die Eigenschaften des Fahrzeugflhrers besagt die
Abmeldung des fahrzeuges allein nichts. 0b der je-
weilige Fahrer versuchen wird, sich durch riskante
und damit gefahrerhthende fahrmandver einer fFahrzeug-
kontrolle zu entziehen, hidngt entscheidend von seinem
personlichen VerantwortungsbewuBtsein ab und 148t sich
nicht nach allgemeinen Erfahrungssatzen beantworten.
Liegt aber das Schwergewicht fir die Beurteilung, ob
eine Gefahrerhohung 1n Betracht kommen kann, bei den
persbnlichen Fahrereigenschaften und nicht in einem
generell besonders gefdhrlichen Zustand von FahrzeWg
oder fahrer, so kommt eine Gefahrerhdhung nicht in

Betracht (vgl. hierzu auch BGHZ 35, 39, 41).



5. Die Revision meint, das Berufungsgericht
hatte beachten missen, daB eine Gefahrerhdhung auch
durch Unterlassen herbeigefihrt werden kdnne, wenn
der Versicherungsnehmer, wie hier der Kl&ger, eine
Garantenstellung einnehme. Sie erachtet es fur aus-
schlaggebend, daB der Klager Thomas A. den zweiten
Wagenschliussel belassen hatte. Dabel verweist sie auf
eine Entscheidung des 0Oberlandesgerichts Hamm (VersR
1982, 969), in der eine Gefahrerhdhung bejaht worden
ist, weil der Versicherungsnehmer nach dem Verlust
der fahrzeugschlissel, der ihm die Moglichkeit eines
geplanten Fahrzeugdiebstahls vor Augen fuhrte, das
Fahrzeug ohne Sicherheitsvorkehrungen weiterbenutzt
hat.

Diese Darlegungen kdnnen der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen. Zwischen den beiden Sachverhalten,
die sie miteinander vergleichen will, besteht ein maB-
geblicher Unterschied. Der Streit der Parteien geht
nur noch darum, ob die Beklagte als Haftpflichtver-
sicherer eintrittspflichtig geblieben 1ist, nicht
aber - wie 1n dem vom Oberlandesgericht Hamm ent-
schiedenen Fall - darum, ob Deckungsschutz auch in

der Fahrzeugversicherung beansprucht werden kann.

In der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung ist die
Spezialregelung des § 2 Nr. 2 c AKB fir Schwarzfahrten
eines flihrerscheinlosen Fahrers getroffen worden. Diese

8estimmuno kommt gerade auch dann zum Zuge, wenn die zum

Ein-




tritt des Versicherungsfalles fuhrende Schwarzfahrt

durch ein dem fFahrzeugberechtigten vorzuwerfendes Unter-

lassen - insbesondere einer Sicherstellung der Fahr-
zeugschlissel - ermdglicht worden ist.
Dr. Hoegen Rottmiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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