Nachschlagewerk: Jja
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RVO § 1542; SGB X § 116; SGB IV § 76 Abs. 2; HGrG § 31 Abs. 2

Zur Frage der Beschrinkung des Riickgriffsanspruchs eines
Sozialversicherungstrigers gegen einen Kraftfahrzeug-
halter oder Kraftfahrer, dessen Haftpflichtversicherer
wegen einer Obliegenheitsverletzung vor Eintritt des

Versicherungsfalls in vollem Umfang leistungsfrei ist
(Erginzung zu BGHZ 80, 332).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Rassow
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1983

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K81ln vom 16. Januar 1981 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt als Sozialversicherungstriger (SVT)

ihres Mitglieds SGlllB (S.) den Beklagten auf Erstattung
von Heilungskosten und Krankengeld fiir S. in Anspruch.

Der Beklagte hat am 19. September 1976 als Fahrer
eines ihm gehdrenden Pkw einen Verkehrsunfall verursacht,
bei dem auBer ihm selbst auch die Mitfahrer S. und Fell®
verletzt wurden. Da dem Beklagten zum Unfallzeitpunkt
die Fahrerlaubnis flir den Pkw entzogen war, ist ihm von
seinem Kfz-Haftpflichtversicherer unter Bezugnahme
auf § 2 Abs. 2 ¢ AKB der Versicherungsschutz versagt
worden. Der Haftpflichtversicherer hat in Hthe von
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nahezu 17.000,- DM Schadensersatzanspriiche der
Gesch#ddigten befriedigt und in H8he von 5.000,- DM

bei dem Beklagten RegreB genommen. In einem Vergleich
mit dem SVT des Mitfahrers FWll} hat sich der Beklagte
zur Zahlung von 1.205,- DM an diesen SVT verpflichtet.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kl#gerin
als SVT des Mitfahrers S. zunichst Zahlung von
21.800,20 DM begehrt. Das Landgericht ist von einem
Mitverschulden des S. in Hohe von einem Viertel ausge-
gangen. Es hat daher der Kligerin 16.350,15 DM zuge-
sprochen und im {ibrigen die Klage abgewiesen. Hiergegen
hat der Beklagte Berufung eingelegt mit dem Antrag,
die Klage vollstandig abzuweisen. In der Berufungsinstanz
haben die Parteien um die HBhe des Mitverschuldens
sowie um die Frage der RegreBbeschrinkung des SVT bei
Leistungsfreiheit des Haftpflichtversicherers gestritten.
Das Berufungsgericht ist von einem Mitverschulden des S.
in Hshe von einem Viertel ausgegangen und hat eine
Beschridnkung des Riickgriffsanspruchs des SVT mit der
Begriindung verneint, der Anspruch des Beklagten gegeniber
seinem Haftpflichtversicherer sei nur in H8he wvon
5.000,- DM entfallen und bestehe im {brigen fort.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte
weiterhin die vdllige Abweisung der Klage. Die Kligerin
beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

In der Revisionsinstanz streiten die Parteien nur
noch um die Frage, ob der nach § 1542 RVO gegebene Rickgriffs-
anspruch des SVT in Fidllen der vorliegenden Art Beschrénkun-
gen unteriiegt. Diese Frage stellt sich aus folgenden
Griinden:

Bei einer Obliegenheitsverletzung des Versicherungs-
nehmers (VN) vor Eintritt des Versicherungsfalles, die
hier nach § 2 Abs. 2 ¢ AKB vorliegt, weil der Beklagte
nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis besaB, ist der
Haftpflichtversicherer nach MaBgabe des § 6 Abs. 1
Satz 1 VVG von der Verpflichtung zur Leistung frei.
Trotzdem bleibt er nach § 3 Nr. 4 Pfl1VG dem Gesch#digten
gegeniber eintrittspflichtig. Nach § 3 Nr. 9 Pf1VG kann
er Jjedoch im Wege des Regresses von dem VN Erstattung
seiner Aufwendungen verlangen. Die Haftpflichtversicherer
haben gegeniber dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
wesen in den Jahren 1973 (VerBAV 1973, 103) und 1975
(VerBAV 1975, 157) geschiftsplanmifige Erklirungen abge-
geben, durch die sie ihren Regrefanspruch in solchen
Fdllen auf héchstens 5.000,- DM begrenzt haben. Aus
dieser Begrenzung des RegreBanspruchs ergibt sich, da8
in den F#llen, in denen der Geschédigte nicht sozial-
versichert war, der VN Huflerstenfalls 5.000,- DM selbst
zahlen mufl. Anders liegt es Jjedoch, wenn der Gesch#digte



sozialversichert war und deshalb nach § 1542 RVO
Anspriiche auf den SVT ibergegangen sind. Nach § 3

Nr. 6 Pf1VG i.V. mit § 158 c Abs. 4 VVG haftet der
Haftpflichtversicherer gegenilber dem SVT nicht. Der
SVT kann sich daher nur an den VN selbst halten. Da
die SVT im Gegensatz zu den Haftpflichtversicherern
keine Erkliarung iber die Begrenzung ihres Regrefi-
anspruchs abgegeben haben, ist der VN in vollem Umfang
dem RegreBanspruch des SVT ausgesetzti Die finanzielle
Belastung des VN ist daher unterschiedlich, Je nachdem,
ob der Geschéddigte sozialversichert ist oder nicht.

Im erstgenannten Fall ist er - Jedenfalls zunidchst -
voll den unter Umstidnden sehr hohen RegreBforderungen
des SVT nach § 1542 RVO ausgesetzt. Im letztgenannten
Fall erfiillt der Haftpflichtversicherer die Schadens-
ersatzanspriiche des Geschéddigten und nimmt &duBersten-
falls in HShe von 5.000,- DM bei dem VN Regresf.

Diese unter Umstédnden sehr unterschiedliche finanzielle
Belastung des VN bei Leistungsfreiheit des Haftpflicht-
versicherers wegen Obliegenheitsverletzungen vor Eintritt
des Versicherungsfalles ist als unbefriedigend empfunden
worden und hat in Rechtsprechung und Literatur zu
verschiedenartigen LSsungsversuchen gefiihrt (vgl. Senats-
urteil in BGHZ 80, 332 f; WI 1981, 145).

Das Berufungsgericht hat gemeint, die erforderliche
gleichmdBige Behandlung der Fdlle kdnne erreicht werden,
wenn man die geschaftsplanmédBige Erkldrung der Haftpflicht-
versicherer von 1973 dahin auslege, daf3 sie nicht nur zu




einer Rickgriffsbegrenzung, sondern auch zur Begrenzung
des Verlustes des Versicherungsschutzes fiihre. DaB auf
diesem Wege die Ungleichbehandlung nicht beseitigt
werden kann, hat der erkennende Senat in seinem nach
Erla3 des Berufungsurteils ergangenen Urteil vom _
27. Mai 1981 (BGHZ 80, 332 f) dargelegt. Insoweit wird
auf die Ausfithrungen in BGHZ 80, 335/336 verwiesen.

In der vorgenannten Entscheidung hat der erkennende
Senat die Ansicht vertreten, das unterschiedliche Ergebnis,
das auf einem Zusammentreffen der Regelungen in § 1542 RVO,
§ 158 ¢ Abs. 4 VVG in Verb. mit § 3 Nr. 6 Pf1VG und der
geschdftsplanméBigen Erklidrung der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherer vom Mdrz 1973 beruht, miisse im Interesse
der Gleichbehandlung von im wesentlichen gleichgelagerten
Sachverhalten durch Beschrinkung des Rickgriffsanspruches
des SVT auf 5.000,- DM vermieden werden. Der Senat ist
dabel davon ausgegangen, der Gesetzgeber habe bei den
in den genannten gesetzlichen Bestimmungen getroffenen
Regelungen die erst durch die spiter abgegebene geschifts-
planmiifiige Erkldrung der Haftpflichtversicherer einge-
tretene ungleiche Behandlung von Schadensfdllen mit
sozialversicherten und solchen mit nicht sozialversicherten
Personen nicht voraussehen konnen und auch nicht gebilligt
(aa0 S. 343).

Der Ausgangspunkt fiir die genannte Entscheidung des
Senats hat sich jedoch inzwischen ver&dndert. Im Gesetz-
gebungsverfahren zu § 116 SGB X (BGBl. 1982 I, 1450, 1455),



der ab 1. Juli 1983 an die Stelle des § 1542 RVO
getreten ist (Art. II § 3 Nr. 1 a, §§ 22, 25 SGB X aa0.),
hat sich der Gesetzgeber in Kenntnis der genannten Ent-
scheidung des Senats mit der Frage der Kiirzung des
Rickgriffsanspruchs des SVT in Fdllen der vorliegenden
Art befafSt. In der BeschluBempfehlung und dem Bericht

des federfilhrenden Bundestags-Ausschusses fir Arbeit

und Sozialordnung vom 17. Juni 1982 (BT-Drucks. 9/1753)
ist auf S. 44 ausgefiihrt:

"Eine Beschrinkung des Rlickgriffsanspruchs eines
Sozialversicherungstrigers gegen einen Kraftfahr-
zeughalter, dessen Haftpflichtversicherer wegen
einer Obliegenheitsverletzung vor Eintritt eines
Versicherungsfalles leistungsfrei ist, auf
5.000,- DM, wie es der Bundesgerichtshof mit
Urteil vom 27. Mai 1981 (IVa ZR 66/80) vorgesehen
hat, wurde nicht vorgenommen. Die Mdglichkeit
einer Begrenzung des Regreflanspruchs des Sozial-
versicherungstridgers zur Vermeidung unbilliger
Hirten ergibt sich bereits aus dem geltenden
Recht (§ 31 des Haushaltsgrundsédtzegesetzes und
fir die Sozialversicherungstrédger insbesondere
§ 76 Abs. 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch).
Sozialleistungstridger sollen nach Auffassung
des Ausschusses von der Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruchs zur Vermeidung unbilliger
Hérten nur nach diesen Grundsitzen abweichen
dirfen".

Der Bundestag hat in Kenntnis dieses Bericht seines
federfithrenden Ausschusses § 116 SGB X verabschiedet,
ohne eine Beschré&nkung des Rickgriffsrechts des SVT
zu normieren. Daraus ergibt sich, daB nach dem Willen
des Gesetzgebers in FHllen der vorliegenden Art eine



Beschrédnkung des Riickgriffsrechts des SVT nicht in

Jedem Fall, sondern nur bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 HGrG vom 19. August 1969 (BGBl. 1969 I,
1273, 1277) oder des § 76 Abs. 2 SGB IV (BGBl. 1976 I,
3845) stattfinden soll. Der Senat muB diese Entscheidung
des Gesetzgebers respektieren. Es handelt sich angesichts
der erwdhnten Gesetzesmaterialien um eine authentische
Interpretation des geltenden Rechts durch den Gesetz-
geber. Dabei ist davon auszugehen, daB bei Vorliegen

der Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 HGrG oder des § 76
Abs. 2 SGB IV der SVT nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet ist, den RegreB entsprechend zu beschriédnken
(vgl. auch BGHZ 57, 96 zu § 640 Abs. 2 RVO;

Gitter, Unfallvers. 1982, 190, 192 m.w.N.). Damit ist

die verfassungsrechtlich bedenkliche Lage, die den Senat
zu seinem erwdhnten Urteil in BGHZ 80, 332 f. veranlafit
hat, weitgehend nicht mehr gegeben. Die verbleibenden
Unterschiede zwischen dem Regrefl des Haftpflichtversicherers
bel Verletzung einer nicht sozialversicherten Person
(hdchstens 5.000,- DM wegen der geschiftsplanmdfigen
Erkldrung) und dem RegreB des SVT bei Verletzung einer
sozialversicherten Person sind angesichts der von dem
Gesetzgeber vorgenommenen Interpretation des § 31

Abs. 2 HGrG und des § 76 Abs. 2 SGB IV nicht mehr derart
krass, daB die unterschiedliche rechtliche Behandlung

und die Entscheidung des Gesetzgebers zu § 116 SGB X

als willkiirlich und sachlich unvertretbar bezeichnet
werden miiBten. Die Gerichte sind daher an die Entschei-
dung des Gesetzgebers gebunden.



Dies gilt auch fiir diejenigen Fidlle, die sich - wie
der vorliegende - vor dem Inkrafttreten des § 116 SGB X
(1. Juli 1983) und des § 76 Abs. 2 SGB IV (1. Januar 1978)
ereignet haben. Denn § 76 Abs. 2 SGB IV ist inhalts-
gleich mit § 31 Abs. 2 HGrG, der bereits am 1. Januar 1970
in Kraft getreten ist (§ 60 HGrG), und aus dem Hinweis
des Gesetzgebers auf § 31 Abs. 2 HGrG ist zu folgem,
daB jJedenfalls seit 1. Januar 1970 eine Beschrinkung des
Ri kgriffsanspruchs des SVT nur bei Vorliegen der in der
genannten Bestimmung geforderten Voraussetzungen zul#ssig
sein soll. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann von
dem Senat nicht entschieden werden. Denn eine etwaige
Stundung oder ein vollstdndiger oder teilweiser ErlaB
der RegreBforderung setzen einen Verwaltungsakt des SVT
voraus (vgl. Schroeter in Aye, Bley, Gdbelsmann, Gurgel,
Schroeter, Sozialgesetzbuch Anm. 4, 5; Krause, v. Maydell,
Merten, Meydam, Gemeinschaftskommentar zum Sozialgesetz-
buch, Randnote 20, jeweils zu § 76 SGB IV). Die Uber-
prifung seiner RechtmlBigkeit steht nicht den ordentlichen
Gerichten 2zu, weil es sich nicht um eine blirgerliche
Rechtsstreitigkeit i.S. von § 13 GVG handelt, sondern um
eine Streitigkeit &ffentlich-rechtlicher Natur. Mit dieser
Auffassung weicht der erkennende Senat nicht von der
Entscheidung des VI. Zivilsenats in BGHZ 57, 96 ff. ab,
wonach die Entschliessung des SVT iiber den Regrefiverzicht
nach § 640 Abs. 1 u. 2 RVO durch die ordentlichen Gerichte
berprift werden kann. Die genannte Entscheidung beruht
auf der Regelung in § 640 Abs. 2 RVO, wonach der Riick-
griffsanspruch des SVT von vornherein einer Begrenzung
nach billigem Ermessen des SVT unterliegt. Das ist bei
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§ 1542 RVO und dem jetzt an seine Stelle getretenen

§ 116 SGB X nicht der Fall. Eine etwaige Beschrinkung
des Ruckgriffsanspruchs ergibt sich erst aus den
haushaltsrechtlichen und damit &ffentlich-rechtlichen
Regelungen in § 76 Abs. 2 SGB IV und § 31 Abs. 2 HGrG.

Die Revision war daher zuriickzuweisen, ohne daB
es auf weiteres ankam.

Dr. Hoegen Rottmiiler Dehner Dr. Schmidt-Kessel Rassow
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