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RVO § 1542; SGB X § 116; SGB IV § 76 Abs. 2; HGrG § 31 Abs. 2

Zur F rage d e r  Beschränkung des R ü c k g riffsan sp ru c h s  e in e s  
S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r s  gegen e in en  K ra f tfa h rz e u g ­
h a l t e r  o der K ra f t f a h r e r ,  dessen  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  
wegen e in e r  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  vo r E i n t r i t t  des 
V e rs ic h e ru n g s fa l ls  in  vo llem  Umfang l e i s tu n g s f r e i  i s t  
(Ergänzung zu BGHZ 80, 332).
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Der IVa -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  
R ic h te r  R o ttm ü lle r , D ehner, Dr. S chm id t-K essel und Rassow 
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 23. Ju n i 1983

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev isio n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 19. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Köln vom 16. J a n u a r  1981 w ird  zurückgew iesen .

Der B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e rfa h re n s  .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  nimmt a l s  S o z ia lv e r s ie h e ru n g s tr ä g e r  (SVT) 
ih r e s  M itg lie d s  S M § ( S . )  den B ek lag ten  auf E rs ta t tu n g  
von H eilu n g sk o sten  und K rankengeld fü r  S. in  Anspruch.

Der B ek lag te  h a t  am 19. Septem ber 1975 a l s  F ah re r 
e in e s  ihm gehörenden Pkw e in en  V e rk e h rsu n fa ll v e ru r s a c h t ,  
b e i dem außer ihm s e l b s t  auch d ie  M itfa h re r  S. und F f lm  
v e r l e t z t  wurden. Da dem B eklag ten  zum U n fa llZ e itp u n k t 
d ie  F a h re r la u b n is  f ü r  den Pkw en tzogen  w ar, i s t  ihm von 
seinem  K fz -H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  u n te r  Bezugnahme 
au f § 2 Abs. 2 c AKB d e r  V e rs ich e ru n g ssch u tz  v e r s a g t  
worden. Der H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  h a t  in  Höhe von
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nahezu 1 7 ,0 0 0 ,-  DM S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  d e r  
G eschädig ten  b e f r i e d ig t  und in  Höhe von 5 .0 0 0 ,-  DM 
b e i dem B eklag ten  Regreß genommen. In  einem V erg le ich  
m it dem SVT des M itfa h re rs  F ^ f l i  h a t  s ic h  d e r  B ek lag te  
zur Zahlung von 1 .2 0 5 ,-  DM an d ie sen  SVT v e r p f l i c h t e t .

Im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  h a t  d ie  K läg e rin  
a l s  SVT des M itfa h re rs  S. zu n äch st Zahlung von 
2 1 .8 0 0 ,2 0  DM b e g e h r t .  Das L an d g erich t i s t  von einem 
M itverschu lden  d es  S. in  Höhe von einem V ie r te l  ausge­
gangen. Es h a t  d ah e r d e r  K läg e rin  16 .330 ,15  DM zuge­
sprochen und im ü b rig en  d ie  Klage abgew iesen . H iergegen 
h a t  d e r  B ek lag te  Berufung e in g e le g t  m it dem A ntrag , 
d ie  K lage v o l l s tä n d ig  abzuw eisen . In  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  
haben d ie  P a r te ie n  um d ie  Höhe des M itv ersch u ld en s 
sowie um d ie  F rage d e r  Regreßbeschränkung des SVT b e i 
L e is tu n g s f r e ih e i t  des H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r s  g e s t r i t t e n .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  von einem M itverschu lden  d es S. 
in  Höhe von einem V ie r te l  ausgegangen und h a t  e ine  
Beschränkung des R ü c k g riffsan sp ru c h s  des SVT m it d e r  
Begründung v e r n e in t ,  d e r  Anspruch des B ek lag ten  gegenüber 
seinem  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  s e i  n u r  in  Höhe von 
5 .0 0 0 ,-  DM e n t f a l l e n  und b e s te h e  im ü b rig en  f o r t .

M it d e r zu g e lassen en  R ev isio n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  
w e ite rh in  d ie  v ö l l ig e  Abweisung d e r  K lage. Die K läg e rin  
b e a n tr a g t  d ie  Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .



Ent sch e i  dungs gründe:

Die R ev is io n  b l e i b t  im E rg eb n is  ohne E rfo lg .

In  d e r  R e v is io n s in s ta n z  s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  nur 
noch um d ie  F rage, ob d e r  nach § 1542 RVO gegebene R ü c k g r if f s ­
anspruch  des SVT in  F ä lle n  d e r  v o r lie g e n d e n  A rt B eschränkun­
gen u n t e r l i e g t .  D iese F rage s t e l l t  s ic h  au s fo lgenden  
Gründen:

Bei e in e r  O biiegenhei t s V erle tzung  des V ers ich e ru n g s­
nehm ers (VN) vo r E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l le s ,  d ie  
h i e r  nach § 2 Abs. 2 c AKB v o r l i e g t ,  w e il  d e r  B ek lag te  
n ic h t  d ie  v o rg esc h rie b en e  F a h re r la u b n is  b esaß , i s t  d e r  
H a f tp f l ic h tv e r s ie h e r e r  nach Maßgabe des § 6 Abs. 1 
S a tz  1 WG von d e r  V e rp flic h tu n g  zu r L e is tu n g  f r e i .
Trotzdem b l e i b t  e r  nach § 3 Nr. 4 PflVG dem G eschädig ten  
gegenüber e i n t r i t t s p f l i c h t i g .  Nach § 3 Nr. 9 PflVG kann 
e r  Jedoch im Wege des R eg resses  von dem VN E rs ta t tu n g  
s e in e r  Aufwendungen v e r la n g e n . Die H a f tp f l ic h t  v e rs ie h e  r e r  
haben gegenüber den Bund es auf s i c h t  samt f ü r  das V ers ich e ru n g s­
wesen in  den Jah ren  1973 (VerBAV 1973» 103) und 1975 
(VerBAV 1975, 157) g esch ä ftsp lan m äß ig e  E rk lärungen  abge­
geben, durch d ie  s i e  ih re n  R egreßanspruch in  so lch en  
F ä lle n  au f h ö ch s ten s  5 .0 0 0 ,-  DM b e g re n z t haben. Aus 
d ie s e r  Begrenzung des RegreßanSpruchs e r g ib t  s i c h ,  daß 
in  den F ä l le n ,  in  denen d e r  G eschäd ig te  n ic h t  s o z i a l ­
v e r s i c h e r t  w ar, d e r  VN ä u ß e r s te n f a l l s  5 .0 0 0 ,-  DM s e lb s t  
zah len  muß. Anders l i e g t  e s  Jedoch , wenn d e r  G eschäd ig te



- 5 -

s o z ia lv e r s i c h e r t  war und d esh a lb  nach § 1542 RVO 
Ansprüche au f den SVT üb e r  ge gang en s in d . Nach § 3 
Nr. 6 PflVG i.V . m it § 158 c Abs. 4 WG h a f t e t  d e r  
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  gegenüber dem SVT n ic h t .  Der 
SVT kann s ic h  d ah e r  nu r an den VN s e lb s t  h a l te n .  Da 
d ie  SVT im G egensatz zu den H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e m  
k e in e  E rk läru n g  ü b er d ie  Begrenzung ih r e s  Regreß­
anspruchs abgegeben haben, i s t  d e r  VN in  vollem  Umfang 
dem R egreßanspruch des SVT a u s g e se tz t Die f in a n z ie l l e  
B e lastung  des VN i s t  d ah er u n te r s c h ie d l ic h ,  je  nachdem, 
ob d e r G eschäd ig te  s o z ia lv e r s i c h e r t  i s t  oder n ic h t .
Im e rs tg e n a n n te n  F a l l  i s t  e r  - j e d e n f a l l s  zu n äch st - 
v o l l  den u n te r  Umständen seh r hohen R egreßf o r derung en 
des SVT nach § 1542 RVO a u s g e s e tz t .  Im le tz tg e n a n n te n  
F a l l  e r f ü l l t  d e r  H a f tp f l ic h tV e r s ic h e re r  d ie  Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e  des G eschädig ten  und nimmt ä u ß e rs te n ­
f a l l s  in  Höhe von 5 .0 0 0 ,-  DM b e i dem VN R egreß.

D iese u n te r  Umständen se h r  u n te r s c h ie d l ic h e  f in a n z ie l l e  
B elastung  des VN b e i L e is tu n g s f r e ih e i t  des H a f tp f l i c h t ­
v e r s ic h e r e r s  wegen O b lie g e n h e itsv e r le tz u n g e n  v o r E i n t r i t t  
des V e rs ic h e ru n g s fa l le s  i s t  a l s  u n b e fr ie d ig e n d  empfunden 
worden und h a t  in  R echtsprechung und L i t e r a t u r  zu 
v e rs c h ie d e n a r tig e n  Lösungsversuchen g e fü h r t  (v g l .  S en a ts­
u r t e i l  in  BGHZ 80, 332 f ;  WI 1981, 145).

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  gem ein t, d ie  e r f o r d e r l i c h e  
g le ichm äß ige  Behandlung d e r  F ä lle  könne e r r e i c h t  w erden, 
wenn man d ie  g esch ä ftsp lan m äß ig e  E rk lärung  d e r  H a f tp f l i c h t ­
v e r s ic h e r e r  von 1973 d ah in  a u s le g e , daß s ie  n ic h t  nur zu
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e in e r  R ü ck g riffsb eg ren zu n g , sondern  auch zu r Begrenzung 
des V e r lu s te s  des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  fü h re . Daß au f 
diesem Wege d ie  U ngleichbehandlung n ic h t  b e s e i t i g t  
werden kann , h a t  d e r  erkennende S en at in  seinem  nach 
E rlaß  des B e ru fu n g s u r te i ls  ergangenen U r t e i l  vom 
27. Mai 1981 (BGHZ 80, 332 f )  d a rg e le g t .  In so w e it w ird  
au f d ie  A usführungen in  BGHZ 80, 335/336 v erw iesen .

In  d e r  vo rgenann ten  E n tscheidung  h a t  d e r  erkennende 
S enat d ie  A nsich t v e r t r e t e n ,  das u n te r s c h ie d l ic h e  E rg eb n is , 
das auf einem Zusam m entreffen d e r  Regelungen in  § 1542 RVO, 
§ 158 c Abs. 4 WG in  Verb, m it § 3 Nr. 6 PflVG und d er 
g esch äftsp lan m äß ig en  E rk lä ru n g  d e r K ra f tfa h rz e u g h a f t-  
p f l ic h tw e r s ic h e r e r  vom März 1973 b e ru h t ,  müsse im I n te r e s s e  
d e r  G leichbehandlung  von im w e se n tlic h e n  g le ic h  g e la g e r te n  
S ach v e rh a lten  durch Beschränkung d es R ü c k g riffsan sp ru c h es  
des SVT auf 5 .0 0 0 ,-  DM verm ieden w erden. Der S enat i s t  
dabei davon ausgegangen , d e r  G ese tzgeber habe b e i den 
in  den genannten  g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen g e tro f fe n e n  
Regelungen d ie  e r s t  durch d ie  s p ä te r  abgegebene g e s c h ä f ts ­
planm äßige E rk lä ru n g  d e r  H a f tp f l ic h tV e r s ic h e re r  e in g e ­
t r e te n e  u n g le ic h e  Behandlung von S c h a d e n sfä lle n  m it 
s o z ia l  v e r s ic h e r te n  und so lch en  m it n ic h t  s o z ia l  v e r s ic h e r te n  
Personen  n ic h t  v o rau sseh en  können und auch n ic h t  g e b i l l i g t  
(aaO S. 343).

Der Aus gangspunkt fü r  d ie  genannte E ntscheidung  des 
S en ats  h a t  s ic h  jedoch inzw ischen  v e rä n d e r t .  Im G ese tz­
gebungsverfah ren  zu § 116 SGB X (BGBl. 1982 I ,  1450, 1455)»
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d e r  ab 1. J u l i  1983 an d ie  S t e l l e  des § 1542 RVO 
g e t re te n  i s t  (A rt. I I  § 3 Nr. 1 a , §§ 22, 25 SGB X aaO .)» 
h a t  s ic h  d e r  G ese tzg eb er in  K enntn is d e r  genannten E n t­
scheidung  des S en a ts  m it d e r  F rage d e r Kürzung des 
R ü c k g riffsan sp ru c h s  des SVT in  F ä lle n  d e r  v o rlieg e n d en  
A rt b e fa ß t .  In  d e r  Beschlußem pfehlung und dem B e ric h t 
des fed e rfü h re n d en  B undestags-A usSchusses f ü r  A rb e it 
und S o zia lo rdnung  vom 17. Ju n i 1982 (BT-Drucks. 9 /1753) 
i s t  au f S. 44 a u s g e fü h r t:

"E ine Beschränkung des R ü c k g riffsan sp ru c h s  e in e s  
S o z ia lv e r s ie h e ru n g s trä g e r s  gegen e in en  K ra f t f a h r ­
z e u g h a lte r ,  d essen  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  wegen 
e in e r  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  vo r E i n t r i t t  e in e s  
V e rs ic h e ru n g s fa l le s  l e i s tu n g s f r e i  i s t ,  au f 
5 .0 0 0 ,-  DM, wie es d e r  B u n d esg erich tsh o f m it 
U r te i l  vom 27. Mai 1981 (IVa ZR 66/80) vorgesehen  
h a t ,  wurde n ic h t  vorgenommen. Die M ö g lich k e it 
e in e r  Begrenzung des R egreßanspruchs des S o z ia l­
v e r s ic h e ru n g s tr ä g e rs  zu r Vermeidung u n b i l l i g e r  
H ärten  e r g ib t  s ic h  b e r e i t s  aus dem g e lten d e n  
Recht ( § 3 1  des H a u sh a ltsg ru n d sä tz e g e se tz e s  und 
fü r  d ie  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  in sb eso n d ere  
§ 76 Abs. 2 des V ie r te n  Buches S o z ia lg e s e tz b u c h ) . 
S o z ia l le i s tu n g s t r ä g e r  s o l le n  nach A uffassung 
des A usschusses von d e r  Geltendmachung e in e s  
Schadense r s a t z anspruchs zu r Vermeidung u n b i l l i g e r  
H ärten  n u r nach d ie se n  G rundsätzen  abweichen 
d ü r fe n " .

Der Blindes ta g  h a t  in  K enntnis d ie s e s  B e r ic h t s e in e s  
fed e rfü h ren d en  A usschusses § 116 SGB X v e ra b s c h ie d e t,  
ohne e ine  Beschränkung des R ü c k g r if f s re c h ts  des SVT 
zu no rm ieren . Daraus e r g ib t  s ic h ,  daß nach dem W illen  
des G ese tzgebers in  F ä lle n  d e r  v o rlieg e n d en  A rt e in e
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Beschränkung des R U c k g rif fs re c h ts  des SVT n ic h t  in  
jedem F a l l ,  sondern  n u r b e i V o rlieg en  d e r  V oraussetzungen 
des § 31 Abs. 2 HGrG vom 19. August 1969 (BGBl. 1969 I ,
1273, 1277) o d er des § 76 Abs. 2 SGB IV (BGBl. 1976 I ,
3845) s t a t t f i n d e n  s o l l .  Der S enat muß d ie s e  E n tscheidung  
des G ese tzg eb ers  r e s p e k t ie r e n .  Es h a n d e lt  s ic h  a n g e s ic h ts  
d e r  erw ähnten G e s e tz e s m a te r ia l ie n  um e in e  a u th e n tis c h e  
I n t e r p r e t a t i o n  des g e lten d en  R ech ts durch den G ese tz - 
g eb e r. Dabei i s t  davon auszugehen , daß b e i V orliegen  
d e r  V oraussetzungen  des § 31 Abs. 2 HGrG o d er des § 76 
Abs. 2 SGB IV d e r  SVT n ic h t  n u r b e r e c h t ig t ,  sondern  auch 
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  den Regreß en tsp rech en d  zu beschränken  
(v g l.  auch BGHZ 57, 96 zu § 640 Abs. 2 RVO;
G i t t e r ,  U n fa llv e rs . 1982, 190, 192 m.w.N. ) .  Damit i s t  
d ie  v e r f a s s u n g s re c h t l ic h  b ed en k lich e  Lage, d ie  den S enat 
zu seinem  erw ähnten U r te i l  in  BGHZ 80, 352 f .  v e r a n la ß t  
h a t ,  w eitgehend  n ic h t  mehr gegeben. Die v e rb le ib en d e n  
U n te rsch ied e  zw ischen dem Regreß des H a f tp f l ic h tV e rs ic h e re r s  
b e i V erle tzu n g  e in e r  n ic h t  s o z ia lv e r s ic h e r te n  Person  
(h ö ch sten s  5 .0 0 0 ,-  DM wegen d e r  g esch äftsp lan m äß ig en  
E rk lä ru n g ) und dem Regreß des SVT b e i V erle tzu n g  e in e r  
s o z ia lv e r s ic h e r te n  P erson  s in d  a n g e s ic h ts  d e r  von dem 
G ese tzg eb er vorgenommenen I n t e r p r e t a t i o n  des § 31 
Abs. 2 HGrG und des § 76 Abs. 2 SGB IV n ic h t  mehr d e r a r t  
k r a s s ,  daß d ie  u n te r s c h ie d l ic h e  r e c h t l ic h e  Behandlung 
und d ie  E n tscheidung  des G ese tzg eb ers  zu § 116 SGB X 
a l s  w i l lk ü r l i c h  und s a c h l ic h  u n v e r t r e tb a r  b e z e ic h n e t 
werden müßten. Die G e ric h te  s in d  d aher an d ie  E n ts c h e i­
dung des G ese tzg eb ers gebunden.



- 9 -

D ies g i l t  auch f ü r  d ie je n ig e n  F ä l l e ,  d ie  s ic h  -  wie 
d e r  v o r lie g e n d e  -  vo r dem I n k r a f t t r e t e n  des § 116 SGB X 
(1 . J u l i  1983) und des § 76 Abs. 2 SGB IV (1 . Ja n u a r  1978) 
e r e ig n e t  haben. Denn § 76 Abs. 2 SGB IV i s t  i n h a l t s ­
g le ic h  m it § 31 Abs. 2 HGrG, d e r  b e r e i t s  am 1. Ja n u a r  1970 
in  K ra f t  g e t r e te n  i s t  ( § 6 0  HGrG), und aus dem Hinweis 
des G ese tzg eb ers au f § 31 Abs. 2 HGrG i s t  zu fo lg e rn ,  
daß je d e n f a l l s  s e i t  1. Ja n u a r  1970 e in e  Beschränkung des 
R ü ck g riffsan sp ru c h s  des SVT nur b e i V o rlieg en  d er in  d e r  
genannten Bestimmung g e fo rd e r te n  V oraussetzungen z u lä s s ig  
s e in  s o l l .  Ob d ie s e  V oraussetzungen  v o r l ie g e n ,  kann von 
dem S enat n ic h t  e n tsc h ie d e n  werden. Denn e in e  etw aige 
Stundung o der e in  v o l l s tä n d ig e r  oder t e i lw e i s e r  E rlaß  
d e r  Regreßf o r derung se tz e n  e in en  V erw altungsak t des SVT 
voraus (v g l.  S c h ro e te r  in  Aye, B ley , Göbelsmann, G urge l, 
S c h ro e te r , S o z ia lg e se tz b u c h  Anm. 4 , 5; K rause, v. M aydell, 
M erten, Meydam, G em einschaftskom m entar zum S o z ia lg e s e tz ­
buch, Randnote 20, je w e ils  zu § 76 SGB IV).  Die Über­
prüfung s e in e r  R ech tm äß igkeit s t e h t  n ic h t  den o rd e n tlic h e n  
G erich ten  zu , w e il e s  s ic h  n ic h t  um e in e  b ü rg e r lic h e  
R e c h t s s t r e i t i g k e i t  i . S .  von § 13 GVG h a n d e l t ,  sondern um 
e in e  S t r e i t i g k e i t  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  N atu r. M it d ie s e r  
A uffassung w eich t d e r  erkennende S en a t n ic h t  von d e r  
E n tscheidung  des VI. Z iv i l s e n a ts  in  BGHZ 57, 96 f f .  ab , 
wonach d ie  E n tsch lie s s u n g  des SVT Über den R eg reß v e rz ich t 
nach § 640 Abs. 1 u . 2 RVO durch d ie  o rd e n tl ic h e n  G erich te  
ü b e rp rü f t  werden kann. Die genannte E ntscheidung  b e ru h t 
au f d e r  Regelung in  § 640 Abs. 2 RVO, wonach d e r  Rück­
g r if f s a n s p ru c h  d es  SVT von v o rn h e re in  e in e r  Begrenzung 
nach b il l ig e m  Ermessen des SVT u n t e r l i e g t .  Das i s t  b e i
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§ 1542 RVO und dem ^ e t z t  an se in e  S t e l l e  g e tre te n e n  
§ 1 1 6  SGB X n ic h t  d e r  F a l l .  E ine e tw aige Beschränkung 
des R U ck g riffsan sp ru ch s e r g ib t  s ic h  e r s t  aus den 
h a u s h a l ts r e c h t l ic h e n  und dam it ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
Regellangen in  § 76 Abs. 2 SGB IV und § 31 Abs. 2 HGrG.

Die R ev is io n  w ar d ah e r zu rückzuw eisen , ohne daß 
es au f w e i te r e s  ankam.

Dr. Hoegen R o ttm ü le r Dehner Dr. Schm id t-K essel Rassow
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