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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 187/80 URTEIL Verkiindet am

30. September 1981
Kilhn,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bankkaufmanns Herbert KD, Filllvez @D,
BUED,

Kligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

ki
en durch den Vorstand
, Lothar S

die -

a.G., gesetzlich vertret
Dr. Hans-Jirgen DS, Dr. Gerhard SUED
und Rudolf , DEEEEESplatz, CENEND,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



A

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1981
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dehner, Rassow und Dr. Zopfs

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 28, Mdrz 1980 wird zuriickge-
wiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

I.

Der Kl#éger begehrt die Feststellung, daB8 die Beklag-
te mit ihm bestehende Versicherungsvertrige nicht wirksam
gekiindigt habe, hilfsweise daB sie verpflichtet sei, sei-
ne Antrdge auf AbschluB solcher Vertrdge anzunehmen.

Die Beklagte ist ein Versicherungsverein auf Gegensei-
tigkeit. Die Mitgliedschaft bei ihr wird durch Abschlu8
des Versicherungsvertrages erworben. Mitglieder k¥nnen nach
§ 3 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung Beamte, Richter und Soldaten,
sowie Angestellte und Arbeiter bffentlich-rechtlicher Koér-
perschaften und verschiedener ihnen gleichgestellter juri-
stischer Personen und Organisationen werden, ferner u.a.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nach Nr. 2 a dieser Bestimmung Angestellte und Arbei-
ter von

Vereinigungen, Einrichtungen und Unternehmungen,

deren Kapital sich 2zu mehr als 50 v.H. in 6ffent-
licher Hand befindet und die &ffentliche Aufga-

ben erfiillen.

Diese Bestimmung entspricht der Tarifbestimmung Nr. 9
Abs. 1 der Tarifgruppe B anderer Versicherer, in der die
Voraussetzungen fiilr die Anwendung des (ermiBSigten) "Beam-
tentarifs® festgelegt ist.

Der Kliger ist Angestellter der DUllED VUENNND-
KWlR-B8D AG (DVKB). Deren alleiniger Aktion#r ist die
Deutsche Bundesbahn., Zur Geschéftstdtigkeit der DVKB ge-
héren vor allem das sogenannte bankmiBige “Frachtstun-
dungsverfahren®, die Gewdhrung von Krediten an Bahnkun-
den im Interesse des Schienenverkehrs, der Betrieb von
Wechselstuben in Bahnhdfen, die Abwicklung des gesamten
Zahlungsverkehrs der Deutschen Bundesbahn einschlieBlich
der Deckung des kurzfristigen Geldbedarfs sowie der An-
lage freier Gelder und die Kurspflege von DB-Anleihen
an der B¥rse. SatzungsgemdB ist Gegenstand des Unterneh-
mens die Ausiibung Jjeder Art bankgeschéftlicher THdtigkeit.

In einem vom Verband der HUK-Versicherer aufgestell-
ten sogenannten "Positiv/Negativ-Katalog" zu Tarifbe-
stimmung Nr. 9 der Tarifgruppe B ist die DVKB unter einer
Gruppe von Jjuristischen Personen des Privatrechts aufge-
fuhrt, die nicht "B-berechtigt"™ sind (deren Angestellte
oder Arbeiter also nicht nach dem "Beamtentarif" versi-
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chert werden diirfen), weil sie keine oder nicht iiber-
wiegend 6ffentliche Aufgaben erfiillten.

Die Beklagte wird nach ihrem unbestrittenen Vor-
bringen vom Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswe-
- sen angehalten, nur Angestellte und Arbeiter solcher
Juristischer Personen des Privatrechts als Mitglieder
aufzunehmen und damit zu den Tarifbedingungen des "B-
Tarifs" zu versichern, die in dem genannten Katalog als
"B-berechtigt® bezeichnet sind.

II.

Der Kliger war seit mehreren Jahren Mitglied der
Beklagten. Zwischen den Parteien bestanden

a) ein Kraftfahrtversicherungsvertrag Nr. @@/

{iber die Haftpflicht-, Fahrzeug (Voll-)
und Gepdckversicherung fiir einen Pkw mit dem
polizeilichen Kennzeichen (NENENEN; die Haft-
pflichtversicherungssumme betrug pauschal
DM 2.000.000,-;

b) ein Kraftfahrtversicherungsvertrag Nr. @/
V tiber die Haftpflicht- und Teilkasko-
versicherung flir einen Pkw WD ; die Haft-
pflichtversicherungssumme betrug pauschal
DM 2.000.000,-;

c) eine Familienversicherung (verbundene Hausrats-
;ersicherunz ugd Privathaftpflichtversicherung)
r. (-U-11.

Ferner hatte der Kliger bei der Beklagten unter dem
31. Mirz 1978 den AbschluB einer Teilkasko-Versicherung
(ohne Haftpflicht) fir einen nicht zugelassenen Wohnwagen



beantragt und am gleichen Tage unter der Versicherungs-

numner @/@D-M hierfiir die vorliufige Deckungszusa-
ge erhalten.

Die Beklagte hat die genannten Versicherungsvertri-
ge jeweils zum Ablauf der Versicherungsperiode (29. Sep-
tember bzw. 31. Dezember 1978) fristgerecht gekiindigt.
Den Antrag auf AbschluB8 der Teilkaskoversicherung fiir den
Wohnwagen hat sie abgelehnt und die vorlHdufige Deckungs-
zusage zum 30. April 1978 gekiindigt. In dem Kiindigungs-
schreiben hat sie sich darauf berufen, da8 die Vorausset-
zungen fiir eine Mitgliedschaft nach § 3 ihrer Satzung
nicht erfiillt seien. Gleichzeitig hat sie dem Kldger ent-
sprechenden Versicherungsschutz bei der ANNJIIENED Vallly-
B AC der HEP-CHEEND (HED-Cumlp-AGJNED), ihrer
Tochtergesellschaft, bei entsprechend hdheren Prédmien an-
geboten. Dieses Angebot hat der Kliger angenommen,

Widhrend des vorliegenden Rechtsstreits hat der Kl#ger
den Pkv D veriuBert und an dessen Stelle einen
Pkw mit dem polizeilichen Kennzeichen (il erworben
und unter der gleichen Versicherungsnummer wie das ver-

duBerte Fahrzeug bei der "HEF-CHEED- A" versi-
chert.

III.

Der Kléger meint, er gehdre zu dem Personenkreis, der
nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 a der Satzung der Beklagten deren Mit-
glied sein kdnne. Die DVKB erfiille 8ffentliche Aufgaben; die




A

andere Einstufung im "Positiv-Negativ-Katalog" des H@l-
Verbandes sei unzutreffend und kénne seine Rechte nicht
beschneiden. Die Beklagte habe die Haftpflichtversiche-
rungen nicht gegen seinen Widerspruch kiindigen diirfen,
weil sie nach § 5 Abs. 2 Pf1VG auf seinen Antrag zur Ge-
widhrung von Versicherungsschutz verpflichtet gewesen sei.
Auch die Kiindigung der vorliufigen Deckungszusage fiir die
Versicherung des Wohnanhdngers, die Ablehnung dieses Ver-
sicherungsantrages sowie die Kiindigung der Familienver-
sicherung h#dlt der Kliger fiir unwirksam, weil der angege-
bene Kiindigungsgrund nicht zutreffe. Er behauptet, die Be-
klagte habe sich ihm gegeniiber verpflichtet, die Versi-
cherungen bei der "HWR-CHEND-ANNEER" rickwirkend
durch primiengiinstigere Versicherungen bei ihr selbst 2zu
ersetzen, wenn er im vorliegenden Rechtsstreit Erfolg ha-
ben sollte. Hierfiir hat der Kldger im Berufungsrechtszug
Zeugenbeweis angeboten.

Der Kliger hat beantragt, festzustellen, da8 die oben
unter II a - ¢ genannten Versicherungsverhiltnisse durch
die Kiindigungen der Beklagten nicht aufgeldst worden sei-
en, sondern weiter bestdnden, und daB die Kiindigung der
vorléufigen Deckungszusage fir die Versicherung des Wohn-
wagens unwirksam und die Beklagte verpflichtet sei, fiir

dieses Fahrzeug iiber den 30. April 1978 hinaus Versiche-
rungsschutz zu gewiihren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ver-
weist darauf, daB8 die ordentlichen Kiindigungen keiner Be-
grindung bediirften, da8 sie zur Annahme von anderen als
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsantriigen nicht ver-
pflichtet sei und daB der Beklagte inzwischen anderweit



Versicherungsschutz erhalten habe. Gegeniiber dem Bundes-
aufsichtsamt fir das Versicherungswesen sei sie verpflich-
tet, den "Positiv-Negativ-Katalog" des H@+Verbandes zu
der Tarifbestimmung Nr. 9 der Tarifgruppe B der Auslegung
des § 3 Abs. 2 ihrer Satzung zugrunde zu legen. Die DVKB
erfiille keine &ffentlichen Aufgaben im Sinne dieser Bestim-
mungen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Klédger hilfsweise bean-
tragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
die Versiche santrige des Klidgers betreffend
den Pkw (& anzunehmen (Antrag

zu 2.) zum Beamtentarif, sowie des im Antrag zu 3.)
bezeichneten Grofraumwagens,

sowie zu Ziff. 1i des Berufungsantrags (betr. den
Vertrag Nr. J):

festzustellen, dafl das Vertragsverhlltnis durch

die Kiindigung der Beklagten nicht beendet ist.

Seine Berufung war erfolglos.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der KlHger
seine Feststellungsantrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.




I.

1. Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Fest-
stellung, die ordentlichen, form- und fristgerecht zum
Ablauf der Jjeweiligen Versicherungsperiode erklirten
Kiindigungen der Versicherungsvertrige durch die Beklagte
seien unwirksam, fiir unbegriindet gehalten.Es hat erwogen,
der Wirksamkeit der Kiindigungen k¥nnte allenfalls der Kon-
trahierungszwang des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherers
nach § 5 Pf1VG entgegenstehen. Es widerspreche n#mlich dem
Grundsatz von Treu und Glauben, einen Vertrag zu kiindigen,
zu dessen alsbaldigem Abschluf der Kiindigende gegeniiber
dem Vertragspartner verpflichtet sei. Dieser Grundsatz gel-
te Jedoch bei der Kiindigung einer Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung gerade nicht. Ein Versicherer werde ndmlich
vielfach nicht ohne weiteres bereit sein, im Anschluf an
den durch Kiindigung beendeten Vertrag eine neue Haftpflicht-
versicherung abzuschlieBen. Es entstdnde die Gefahr, daB8
fiir das Fahrzeug kein Versicherungsschutz mehr bestehe.

Der Fahrzeughalter miiBte schon im Hinblick auf § 29 a ff.
StVZ0 vorsorglich eine andere Haftpflichtversicherung ab-
schlieBen. Das ktnnte 2zu Doppelversicherungen fiihren. Griin-
de der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit verlangten daher,
daB die Kiindigung unabhiéingig von dem Kontrahierungszwang
des § 5 Pf1VG wirksam werde.

Diese Ausfiihrungen sind allerdings nicht frei von
Rechtsirrtum.

2. 2u folgen ist dem Berufungsgericht bei seiner grund-
sidtzlichen Erwidgung, daB eine an sich zuldssige ordentliche
Kilndigung, die weder eines bestimmten Anlasses noch einer



Begriindung bedarf, dann nach § 242 BGB den Vertrag nicht
beendet, wenn der Kiindigende dem Vertragspartner gegen-
iber auf dessen Antrag verpflichtet ist, einen Vertrag
gleichen Inhalts neu abzuschliefen, der sich an den ge-
kiindigten Vertrag unmittelbar anschlieBen wiirde. Der Kiin-
digende wiirde ndmlich gerade das - ndmlich die Beendigung
des Vertrages - zu erreichen versuchen, was zum gleichen
Zeitpunkt wieder 2zu beseitigen er verpflichtet wire, nim-
lich durch neuen AbschluB zu unverinderten Bedingungen.
Ein solches Verhalten wire mit Treu und Glauben mit Riick-
sicht auf die Verkehrssitte (§ 242 BGB) nicht zu vereinba-
ren (vgl. BGHZ 38, 122, 126; 47, 266, 269 f.; 56, 22, 25).

3. Der Umstand, da8 ein Streit iiber das Bestehen ei-
nes Kraftfahrzeug-Haftpflicht-Versicherungsvertrages zu
unerwiinschter Rechtsunklarheit fiihren kann, wiirde der Un-
wirksamkeit der Kiindigung nicht entgegenstehen. Fille sol-
cher Unklarheit lassen sich nie ganz vermeiden. Das Gesetz
nimmt sie in Kauf, in dem es den AbschluB des Haftpflicht-
versicherungsvertrages ohne ausdriickliche Annahmeerklirung
- und damit ohne urkundlichen Nachweis {iber sein Zustan-
dekommen - bestimmt, wenn der Versicherer den Antrag nicht

innerhaldb von zwei Wochen - zulissigerweise - ablehnt (§ 5
Abs. 3 Pf1VG).

Den Gefahren, die sich aus einer in dieser Weise etwa
entstehenden Rechtsunklarheit fiir die Allgemeinheit, insbe-
sondere fiur mégliche Opfer etwa kiinftig durch das zu versi-
chernde Kraftfahrzeug verursachter Unfdlle ergeben kénnten,
wird durch die Vorschriften der §§ 29 a f£f. StVZO und § 158
Abs. 2 VVG begegnet. Sie zwingen entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht dazu, eine gegen § 242 BGB verstos-
sende Kiindigung als wirksam anzusehen.
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II.

Die Klindigung durch die Beklagte widre jedoch nur dann
gemdB8 § 242 BGB unwirksam, wenn der Beklagte Anspruch auf
Abschlu8 von Versicherungsvertrigen des gleichen Inhalts
wie die gekiindigten Vertridge hdtte und seine Antriége aus-
schlieBlich auf AbschluB8 von Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherungsvertrigen gingen, fiir die allein der Kontrahie-
rungszwang des § 5 Abs., 2 Pf1VG gilt. Das ist nicht der Fall.

Weder die Familienversicherung noch die beantragte
Teilkasko-Versicherung des Wohnanhiingers des Kligers hat-
ten eine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung zum Gegen-
stand. Eine gesetzliche Pflicht zum VertragsschluB kam hier
iberhaupt nicht in Betracht.

Ein Kraftfahrt-Versicherungsvertrag ilber den wihrend
des Rechtsstreits vom Kliger neu erworbenen Pkw (D
hat zwischen den Parteien iiberhaupt nicht bestanden. Der
Kraftfahrt-Versicherungsvertrag iiber den Pkv (D ve-
traf neben der Haftpflichtversicherung auch eine Fahrzeug-
versicherung sowie eine Gep#ckversicherung. Der Widerspruch
des Kligers richtete sich nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht allein gegen die Kiindigung der Haft-
pflichtversicherung. Vielmehr wollte der Kliéger den gesam-
ten Vertrag mit der Beklagten fortsetzen. Einen Anspruch
darauf konnte er aus § 5 Abs. 2 P£1VG aber nicht herleiten.

Ob die Antridge des KlHgers auf Fortsetzung der beiden
Kraftfahrzeug-Versicherungen ilber seine Personenkraftwagen
GRS und @R sich etwa nur auf die Haftpflichtver-

sicherungen, also nur auf Teile der gektindigten Versiche-



rungsvertridge bezogen haben kdnnten, hat das Berufungsge-
richt nicht erértert. Es hatte dazu auch keinen AnlaB.
Weder hatte der Kldger dahingehende Behauptungen aufge-
stellt, noch bot der Sachverhalt Anhaltspunkte dafiir,

daB der Kl&dger etwa derartiges gewollt haben konnte. Das
folgt schon daraus, daB der Kldger auch Fortsetzung der-
Jjenigen Versicherungsvertrédge begehrt, die keine Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherungen zum Gegenstand haben.
Es ist auch nicht anzunehmen, dafl er allein die Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherungen bei der Beklagten - und zwar
nur mit der gesetzlichen Mindestversicherungssumme (BGH
Urteil vom 23. Februar 1973, IV ZR 129/71, LM Pf1VG Nr. 3 b
= NJW 1973, 751), also unter Verzicht auf den bis dahin be-
stehenden und fiir die Zukunft weiterhin gewlinschten héheren
Haftpflichtversicherungsschutz -, die anderen Risiken aber,
die die gleichen Kraftfahrzeuge betrafen, bei anderen Un-
ternehmen versichern lassen wollte.

Auf den Kontrahierungszwang des § 5 Abs. 2 Pf1VG kann
der Klager auch seinen Hilfsantrag nicht stiitzen. Zum Ab-
schlufl einer Teilkaskoversicherung fiir den Wohnwagen war
die Beklagte keinesfalls gesetzlich verpflichtet. Sie muBte
aber auch den Versicherungsantrag des Kligers flir dessen
neu angeschafften Pkw — nicht annehmen. DaB ein for-
mularméBiger Versicherungsantrag fiir dieses Fahrzeug an
die Beklagte gerichtet worden wire, 1ldB8t sich den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht entnehmen. Das Feststel-
lungsbegehren des Hilfsantrages kann sich aber den Umstinden
nach nur auf eine Versicherung des Umfanges beziehen, wie
sie frither fiir den Pkw @Y bei der Beklagten bestand-
den hatte und fiir den neuen Pkw bei der Hilh-CONENN AGND-
@ abgeschlossen war; davon sind die Parteien auch im
Revisionsverfahren ausgegangen. Wollte man die Beklagte
im Rahmen des § 5 Abs. 2 Pfl1VG zur Annahme eines entspre-
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chenden Teiles des Antrages fiir verpflichtet halten, so
wiirde das somit nicht zur Annahme des hier gestellten
Versicherungsantrages, sondern gerade zu dessen Ableh-
nung verbunden mit einem neuen Antrag auf AbschluB
allein der Haftpflichtversicherung mit gesetzlicher
Versicherungssumme fithren (§ 150 Abs. 2 BGB).

III.

Der Kliger stiitzt seine Ansicht, die Beklagte sei
zum sofortigen AbschluB von Versicherungsvertrigen glei-
chen Inhalts wie die gekiindigten Vertrdge verpflichtet,
hinsichtlich der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-Versicherungen
hilfsweise und hinsichtlich der anderen Versicherungen
ausschlieBlich auf eine Vereinbarung zwischen den Par-
teien. Er tridgt vor, die Beklagte habe ihm nach den Kiin-
digungen angeboten, die als Ersatz fiir die gekiindigten
Vertrige abgeschlossenen Versicherungsvertrige mit der
HES-CHlD- AU rickwirkend wieder erléschen zu
lassen und durch prémienglinstigere Vertridge mit ihr selbst
zu ersetzen, wenn er mit der vorliegenden Feststellungs-
klage Erfolg haben sollte. Die Revision riigt, daB8 das
Berufungsgericht dieses Vorbringen nicht gewlirdigt und
den dazu im Berufungsrechtszug angebotenen Zeugenbeweis
nicht erhoben habe. Damit kann sie jedoch keinen Erfolg
haben.

Das Berufungsgericht hat den angebotenen Beweis zu
Recht nicht erhoben, denn die behaupteten Vereinbarungen
wilrden die Antrige des Kligers auch dann nicht stiitzen,
wenn sie zutreffen sollten. Der Klidger behauptet nicht,
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dafl eine vertragliche Verpflichtung zur Fortsetzung

der Versicherungsverhidltnisse schon im Zeitpunkt der
Kiindigungen bestanden habe. Spdtere Vereinbarungen
kénnten aber der Wirksamkeit der Kiindigungen nicht ent-
gegenstehen. Eine Vereinbarung, die unter der aufschie-
benden Bedingung des Erfolgs dieser Klage getroffen sein
sollte, kann nicht zur alleinigen Begriindung eben dieser
Klage herangezogen werden. Anderenfalls wlirde die Mdg-
lichkeit er8ffnet, daB die Parteien entgegen Treu und
Glauben einvernehmlich ein Urteil erwirkten, um es Drit-
ten gegeniiber zur Begriindung sonst nicht bestehender Rech-
te zu verwenden.

Dem Vorbringen des Kligers kann allenfalls entnom-
men werden, daB die HEB-CHllp-ANNJ® sich verpflich-
tet habe, die mit ihr abgeschlossenen Ersatzvertriige riick-
wirkend wieder aufzuheben, wenn in diesem Rechtsstreit
auf Antrag des Kligers das Fortbestehen der alten Ver-
trdge zwischen den Parteien festgestellt werden sollte.
Eine solche Vereinbarung wire in der Tat sinnvoll, weil
sie verhindern wiirde, daB8 der Kldger wdhrend der Dauer
dieses Rechtsstreits doppelt versichert wire (vgl. §§ 59,
60 VVG). Ihr Zustandekommen konnte das Berufungsgericht
stillschweigend zugunsten des Kligers unterstellen. Auf
die Entscheidung dieses Rechtsstreits kann sie keinen
EinfluB8 haben. Aus ihr wiirde sich weder die Unwirksam-
keit der von der Beklagten erklédrten Kiindigungen noch
deren Verpflichtung ergeben, Versicherungsantridge des
Kldgers anzunehmen.
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IV,

Die Revision erhebt die Verfahrensriige einer Ver-
letzung des § 139 ZPO. Sie meint, das Berufungsgericht
hdtte erkennen miissen, daB die Formulierung des Hilfs-
antrages zu Nr. 1 des Hauptantrages nur auf einem Ver-
sehen beruhte und daB der Kl#ger auch in Bezug auf die-
sen Hauptantrag einen Hilfsantrag stellen wollte, wie er
ihn zu den Hauptantridgen zu 2 und 3 gestellt hat.

Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

Die vom Kldger vermiBte Anregung des Berufungsge-
richts war nicht geboten, denn auch ein Hilfsantrag auf
Feststellung einer Verpflichtung der Beklagten zur Annah-
me eines (neuen) Versicherungsantrages des Kligers iber
dessen Pkw MZ-HK 911 wire unbegriindet (vgl. oben II. und
I1I.).

Allerdings liegt die Annahme nahe, daB der Kl&ger
garnicht Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigungen
der Beklagten und auch nicht die Feststellung einer Ver-
pflichtung zum NeuabschluB gleichartiger Versicherungs-
vertrige erstrebt. Es mag ihm vielmehr um die Feststel-
lung gehen, daB die Bestimmungen des § 3 Abs. 2 Nr. 2 a
der Satzung der Fortsetzung seiner Mitgliedschaft und da-
mit auch seiner ehemaligen Versicherungsvertrdge bei der
Beklagten nicht entgegenstanden. Aus dieser Feststellung
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- wenn sie ergehen sollte - wiirde sich fiir beide Par-
teien die M6glichkeit ergeben, die ehemaligen Versi-
cherungsverhdltnisse entgegen den Bedenken des Bundes-
aufsichtsamts fir das Versicherungswesen fortzusetzen.

Ob eine Feststellungsklage mit diesem Antrag im
Rahmen von § 256 ZPO zuliissig gewesen wire, bedarf
hier keiner Entscheidung. Die Verfahrensriige des Kli-
gers erstreckt sich ndmlich hierauf nicht, sondern be-
schrinkt sich ausdriicklich darauf, da8 ihm Gelegenheit
hidtte gegeben werden miissen, einen Hilfsantrag zum
Hauptantrag Nr. 2 mit dem gleichen Inhalt 2u stellen,
wie er ihn zu den Hauptantrigen Nr. 2 und 3 vor dem
Berufungsgericht gestellt hatte. Wollte der Klédger rii-
gen, daB er auf die Méglichkeit eines Feststellungsan-
trages ganz anderen Inhalts vom Berufungsgericht nach
§ 139 ZPO hitte hingewiesen werden miissen, so hitte er
dies unter Bezeichnung der Tatsachen, insbesondere des
unterlassenen Antrages, in der Revisionsbegriindung aus-
fiihren miissen. Offen bleiben mag, ob das Berufungsge-
richt berechtigt gewesen wire, gem#B § 139 ZPO auf eine
so weitgehende Anderung oder Ergi#nzung der Antrige des
Kldgers hinzuwirken.

V.

Somit erweist sich die Revision als unbegriindet,
ohne daB auf die Prage einzugehen war, ob § 3 Abs. 2
Satz 2 a der Satzung der Beklagten einer Mitgliedschaft
des Klidgers entgegenstand. Es war deshalb auch nicht dar-
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iiber zu entscheiden, ob dem Berufungsgericht dahin zu
folgen wire, daB hier eine geschiftsplanmiBige Erkli-
rung der Beklagten vorliegt, und ob eine solche Erkli-
rung gegebenenfalls in durch Satzung oder Versicherungs-
vertrag begriindete Rechte des Kligers eingreifen konnte.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Rassow Dr. Zopfs
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