BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVva ZR 186/85 URTEIL Verkiindet am: 12. November 1986

Hellmann, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Wolfgang Sulilime, SUNIEES.-c @,
« G

Kldgers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

AN GO - G, vertr. durch den
Vorstand, Gt raCcc@p NN,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -




e

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 12. November 1986 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter

Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Karlsruhe vom 4. Juli 1985 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger beansprucht von der Beklagten, der C.-
L@ crsicherungs-AG, monatliche Berufsunfidhigkeits-
renten von 2.000,-- DM und 1.100,-- DM seit 1. Januar
1983. Er ist Geschédftsfihrer einer GmbH. 1978 schloB
er mit der Beklagten im eigenen Namen einen Lebensver-
sicherungsvertrag mit Berufsunfdhigkeitszusatzversiche-

rung ab. Im gleichen Jahr kam ein Lebensversicherungsver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

trag mit Berufsunfahigkeitszusatzversicherung zwischen
der von dem Kldger vertretenen GmbH und der Beklagten
zustande; Versicherter ist der Klager. Bei den Antrag-
stellungen wurde jeweils der Versicherungsvertreter J.
tdatig. In beiden Vertrdgen ist ein Leistungsausschlul
fir Berufsunfahigkeit als Folge eines 1974 von dem
Kldger erlittenen Unfalles enthalten. Mit Einschreiben
vom 5. Juli 1983 focht die Beklagte beide Vertr&ge an,
da der Kldger die bei ihm seit 1966 bestehenden Wirbel-
sdulenschdden bzw. Beschwerden in den beiden Antrédgen
auf AbschluB einer Berufsunfahigkeitszusatzversicherung

verschwiegen habe.

Klage und Berufung des Kladgers sind erfolglos ge-
blieben. Mit der Revision macht er weiterhin geltend,
seit 1. Januar 1983 die vereinbarten Berufsunfahig-

keitsrenten beanspruchen zu kodnnen.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt:
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Die Beklagte habe die Versicherungsvertrdge wegen

arglistiger Tduschung wirksam angefochten.

Unstreitig habe der Kldger in beiden Antréagen
Wirbelsdulenschidden und Beschwerden aus den Jahren 1966,
1967, 1968, 1969 und 1975 verschwiegen und lediglich den
Unfall vom 2. Mai 1974 anggeben. Im zweiten Antrag vom
26. Mai 1978 habe er dariber hinaus eine kurz zuvor
aufgetretene Stauchung der tLendenwirbelsdule verschwiegen.
Da er ausdriicklieh nach Vorerkrankungen und Beschwerden
gefragt worden sei, sei er zur Anzeige der ihm bekannten

Umstédnde verpflichtet gewesen.

Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts war sich
der Klager der Unrichtigkeit seiner Angaben und der Er-
heblichkeit der verschwiegenen Umstdnde fir die Ent-
schlieBung der Beklagten bewuBt. Da nur wenige Monate
vor seinem ersten Antrag-ein Versicherungsvertrag mit der
A nicht zustandegekommen sei, weil ein von der
AGIEED 2rgeforderter Arztbericht lber Vorerkrankungen
des Kldgers die AQJJl® veranlaBt habe, auf einem dem
Kldger zu weit gehenden RisikoausschluB in der Berufsun-
fahigkeitsversicherung zu bestehen, misse davon ausgegangen
werden, daB der Klager mit Ausnahme des Unfalles vom
2. Mai 1974 Vorerkrankungen und deren Behandlung bewulBt
verschwiegen habe in der Erkenntnis, daB die Beklagte den
Versicherungsvertrag sonst mdglicherweise nicht oder nur

zu erschwerten Bedingungen schlieBen werde.

Es entlaste den Klager nicht, daB er in seinem An-
trag auf die Ablehnung der AGENEEP und auf einen Sperrver-
merk in der Ringauskunft hingewiesen habe. Die Beklagte

sei zu Erkundigungen nicht verpflichtet gewesen. Ein Mit-



verschulden komme nicht in Betracht. Auch die Tatsache,

daB der Klager seit Jahren in der C.-Krankenversiche-
rungs-AG krankenversichert sei und hierauf in seinem

ersten Antrag hingewiesen habe, spreche nicht gegen

seine Tauschungsabsicht., Die Empfehlung, die Krankenver-
sicherungsakte einzusehen, die der Versicherungsvertreter
J. in die Anlage zum ersten Versicherungsantrag aufge-
nommen habe, beziehe sich lediglich auf den Unfall vom

2. Mai 1974. Auch heiBe es 1n dieser Anlage "Schwerpunkt
fur die Risikopriifung ist lediglich der Unfall vom

2. Mai 1974". Auch wenn der Kldger auf die bei der Be-
klagten bestehende Krankenversicherung hingewiesen

habe, kénne er davon ausgegangen sein, daB die Be-

klagte von einer naheren Uberprifung seiner Angaben im
Antrag absehen, und er so den AbschluB eines Berufsunfdhig-
keitsversicherungsvertrages erreichen werde. Ohne T&auschung
hatte die Beklagte den Versicherungsvertrag wegen der bei
dem Klager seit 1966 bestehenden Wirbelsdulenschaden und
Beschwerden nicht angenommen. Die Anfechtdng verstole

auch nicht gegen Treu und Glauben.

II.

Mit Erfolg rigt die Revision, daB sich das Berufungs-
gericht seine Uberzeugung, der Klidger habe seine Wirbel-
sdulenschdden und Beschwerden sowie deren Behandlung arg-

listig verschwiegen, nicht rechtsfehlerfrei gebildet hat.

a) Damit, daB der Klager ihm bekannte Schaden, Be-

schwerden und deren Behandlung weder in den Versicherungs-




antrégen noch in der Anlage zum ersten Antrag hat auf-
fihren lassen, steht sein Tauschungsvorsatz noch nicht
fest. Er setzt zumindest die billigende Erkenntnis des
Klédgers voraus, die Beklagte kdnne durch sein Vorgehen
iber seinen Gesundheitszustand getduscht und in ihrer

Entscheidung beeinfluBt werden.

Das Berufungsgericht meint, auf eine arglistige
Taduschung des Kl&dgers aus seinen nur geringe Zeit zurick-
liegenden Erfahrungen mit der AW schlieBen zu kénnen.
Es hat jedoch bislang keine Feststellungen dariliber ge-
troffen, wie sich dieser Vorgang im Einzelnen abgespielt
hat. Es ist bislang unbekannt, welchen Risikoausschlul
die AGEEE iberhaupt verlangt hat und ob Wirbelsdulen-
schidden des Kldgers dabei von Bedeutung gewesen sind.
Ungeklart ist auch, ob die AGENNEE® die Grinde fir ihr
Bestehen auf einem RisikoausschluB dem Kl&dger mitge-
teilt hat. Den Unfall vom 2. Mai 1974, der auch der
Beklagten AnlalBB gab, einen Risikoausschlufl zu verlangen,
hatte der Klager schon vor seiner Antragstellung bei der
AGE crlitten und ihr angegeben. Demnach besagt das Be-
stehen der AW auf einem RisikoausschluB unbekannten
Umfanges fur sich allein noch nichts fir einen T&uschungs-

vorsatz des Klégers.

b) Bei seiner Prifung, ob eine arglistige Tduschung
des Kldgers als erwiesen anzusehen sei, hat das Berufungs-
gericht die Fallbesonderheiten nicht erschdpfend berick-
sichtigt. Es erdrtert zwar , daB der Kldger die Beklagte
auf die Ablehnung der A, auf den Sperrvermerk und

auf seine seit 1963 bei der C.-Krankenversicherungs- AG



bestehende Krankenversicherung hingewiesen und die Einsicht-
nahme in die der Beklagten ohne groBle Umstdnde zugidngliche
Krankenversicherungsakte empfohlen hat. Es hat aber folgende
Angaben, die der Kl&ger bei seiner AnhGrung gemacht hat,
nicht beridcksichtigt: Es sei sein Unfall im Jahre 1974
gewesen, der ihm bei seinen Versuchen, eine Berufsunfdhig-
keitsversicherung abzuschlieBen, Schwierigkeiten bereitet
und ganz im Vordergrund jeder Risikoprlifung gestanden

habe. Herr J., der ihn als Versicherungsvertreter betreut
habe, habe ihm zu einem Antrag bei der Beklagten geraten

mit dem Hinweis, vielleicht werde die Beklagte im Hin-

blick auf die Kenntnis seiner Krankengeschichte den An-

trag anders beurteilen. Er sei bei Antragstellung davon
ausgegangen, die Beklagte werde die Akte seiner Kranken-
versicherung durchsehen und wegen des Sperrvermerks Nach-
forschungen anstellen. Solange die Richtigkeit dieses Vor-
bringens nicht ausgeschlossen werden kann, 1aBt sich ein

Tauschungsvorsatz des Klagers nicht feststellen.

c) Auch einen auffdlligen Umstand bei der ersten
Antragstellung hat das Berufungsgericht nur unvollsténdig
in seine Uberlegungen miteinbezogen. In der von dem Ver-
sicherungsvertreter J. gefertigten Anlage zum Versicherungs-

antrag, die der Zeuge nach den Angaben des Kladgers erstellt
haben will, heiBt es:

"Die Fragen 1 - 9 im Aufnahmeantrag kdnnte man durch-

weg mit nein beantworten!

Schwerpunkt fir die Risikoprifung ist lediglich der
Unfall vom 2. Mai 1974 ..."




Ein Schwerpunkt setzt begrifflich ein weniger ge-
wichtiges Umfeld voraus, auf dessen Vorhandensein die voran-
gestellte Wortwendung "konnte" hindeutet. Die gewdhlte
Formulierung lieB fir die Beklagte erkennbar werden,
daBB bei der Aufnahme des ersten Antrags ven mehr die Rede
gewesen sein muBte als nur von dem Unfall, den der Kl&ger
am 2. Mai 1974 erlitten hat. Auch dieser Umstand 1&a0t
sich mit der Annahme einer bei der ersten Antragstellung
begangenen arglistigen Tduschung nicht ohne weiteres in

Einklang bringen.

Die lickenhafte Uberzeugensbildung des Berufungs-
gerichts macht die Aufhebung und Zurickverweisung notwendig.

Erst eine weitere Kldrung der jeweiligen Umsténde bei An-



tragstellung wird zeigen, ob etwa das Verhalten des
Kldgers bei der ersten und bei der zweiten Antragstellung
unterschiedlich zu bewerten ist.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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