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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 185/83 URTEIL Verkiindet am
6. Mirz 1985
Hellmann
Justizamtsinspektor
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Helmut Karl-Erich Wolfgang H{j D,
An der REENEEENED, VNN,

Beklagten und Revisionsklédgers,

- Prozeflbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. -

gegen

den Eisenwaren-Kaufmann Jakob SENNED, GEEve:s 7,
VE@/Liechtenstein,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Iy -

Streitgehilfin des Beklagten:
Stadt W@, vertreten durch den Magistrat der Landes-

hauptstadt W{lllR, Rathaus

- ProzeBlbevollméichtigte Rechtsanwiilte
I. Instanz: (e—. -
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Der IVa ~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 30. Juni
1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der
Revision, an den 1. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Kliéger beabsichtigte Anfang 1973 ein Grundstiick
in Wiesbaden zu erwerben, um darauf ein Mehrfamilienhaus
zu errichten. Zu diesem Zweck bot ihm der im Maklerbiiro
des Beklagten tHtige Mitarbeiter FJlllB mit Schreiben
vom 4. April 1973 das mit einem Einfamilienhaus bebaute
Grundstiick Vi, B Allee 64, an, das der
Beklagte im Alleinauftrag anhand hatte. In dem Angebots-
schreiben teilte er dem Kldger mit, daB das Grundstiick
nach Auskunft der BaubehSrde mindestens 4-geschossig be-
baut werden kinne.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kléger interessierte sich fiir das Angebot
und besichtigte das Grundstiick Anfang April 1973 zu-
sammen mit dem Mitarbeiter des Beklagten F{ ). Dabel
erklirte er, er werde das Grundstiick ankaufen, falls
die Ausnutzungsziffer seinen Vorstellungen entspreche.
Er gab als akzeptable GeschoBSflichenzahl (GFZ) eine
solche von 1,0 an. Der Mitarbeiter des Beklagten erbot
sich, die zuldssige GeschoBSflédchenzahl iiber einen Be-
kannten bei dem WD Bauamt zu erkunden. Damit
war der Klidger einverstanden.

Am 19. April 1973 erkundigte sich Herr F({illllik
bei dem im Bauplanungsamt tdtigen Oberbaurat Dipl.Ing.
HE iiber die Bebauungsmbtglichkeit fir das Grund-
stiick. Nach diesem Gespréich fertigte er folgende Akten-
notiz:

"Besprechung mit Herrn Dipl.-Ing. Hyjilll® von
der Bauplanung am 19.4.1973. Fur dieses Gebiet
liegt noch kein Bebauungsplan vor. Es gilt § 34,
d.h., die Bebauung richtet sich nach den um-
liegenden Gebduden. Herr HE, welchem der
Lageplan fiUr die umliegenden Geb#dude vorlag,
meinte, man ktnnte mit einer GRZ von 0,4 und
einer GFZ von 0,9 - 1,0 rechnen."

Mit Schreiben vom 20. April 1973 teilte Herr FIED
im Namen des Beklagten dem Kl#ger u.a. mit:

"Beziliglich der Ausnutzung haben wir mit der
Behbrde gesprochen. Im Prinzip erreichen wir
rd. 1,0."

Der Kléger antwortete dem Beklagten mit einem Schreiben

vom 24, April 1973, in dem es u.a. heiBt:
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"Wie Ihnen Ihr sehr geehrter Herr Fl mitge-
teilt haben wird, wollte ich vor einer endgiilti-
gen Zusage erst die Ausnutzungsziffer wissen und
dann Uber den Preis verhandeln. Die Ausnutzung
steht nun fest und m8chte ich, wie bei Herrn

bereits angedeutet, einen Preis von
620.000,- DM vorschlagen."

Am 16. Mai 1973 wurde der Grundstiickskaufvertrag
abgeschlossen; als Preis wurde dabel ein Betrag von
622.500,- DM vereinbart. Der vom Kliger beauftragte
Architekt richtete eine Bauvoranfrage an das Bauaufsichts-
amt der Stadt W{JJlll®. Diese Behtrde lehnte die vom
Kldger vorgesehene Bebauung mit der Begriindung ab, die
Planung gehe welt ilber die zuldssige GeschoBflichenzahl
von 0,5 und die 2-geschossige Bebauung hinaus.

Mit Schreiben vom 6. November 1973 forderte der
Kldger den Beklagten auf, bei der Baubehdrde, die ihm
die GFZ von 1,0 mitgeteilt habe, vorzusprechen und
eine Berichtigung des Vorbescheides zu verlangen. Nun-
mehr stellte sich heraus, da8 der Zeuge H{® sich
bel seiner Auskunft, die Bebauung des Grundstiickes
richte sich nach § 34 BBauG, geirrt hatte und daB das
Grundstiick im Bereich eines Bebauungsplanes liegt, der
eine 2-geschossige Bauweise mit einer GFZ von 0,5 vor-
sieht.

Daraufhin stellte der Kliger dem Beklagten mit
Schreiben vom 10. Dezember 1973 das Grundstiick zur Ver-
fiigung und verlangte von ihm den Ersatz seines Schadens,
den der Beklagte ablehnte. Dem KlHéger gelang es, das
Grundstiick Ende 1975 zu einem Preis von 500.000,~ DM
zu verkaufen.



Der KlHdger behauptet, daB8 ihm durch das Grundstiicks-
geschift ein Gesamtschaden von 333.140,41 DM entstanden
seli. Mit der vorliegenden Klage verlangt er den Ersatz
eines Teilbetrages von 325.000,- DM. Er behauptet u.a.,
die von FlllD ertellte Auskunft sei falsch gewesen;
der Oberbaurat Dipl.-Ing. HEA habe Fll niemals
erkldrt, daB8 bei einer Bebauung des Grundstiicks eine
GeschoBfldéchenziffer von 1,0 erreichbar sei.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom
28. Mai 1979 die vom Landgericht abgewiesene Klage
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt; die Prii-
fung des etwa mitwirkenden Verschuldens des Klidgers
hat es dem Nachverfahren vorbehalten und die Sache
an das Landgericht zuriickverwiesen.

Nachdem dieses Urteil auf die Revision des Be-
klagten aufgehoben worden war, hat das Berufungsge-
richt erneut in gleichem Sinne entschieden. Mit
seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

1. Nach dem Urteil des Senats vom 16. September 1981
kann der Kldger mit seiner Klage nur dann durchdringen,
wenn er nachweist, daB der Beklagte die Auskunft, die
sein Mitarbeiter F( il von Oberbaurat HEJR er-
halten hatte, nicht richtig an den KlHéger weitergeleitet
hat. Die Verurteilung des Beklagten setzt demnach voraus,
daB der Tatrichter klare Feststellungen dariiber trifft,
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welchen Inhalt diese Auskunft hatte. Daran fehlt es
hier; was das Berufungsgericht zu diesem Punkt sagt,

ist widerspriichlich. Auf Seite 8 stellt es in tat-
sdchlicher Hinsicht fest, der Zeuge H{j B habe dem
Mitarbeiter des Kl#gers eine GeschoB8fléchenzahl von

0,5 genannt. Das entspricht den Angaben, die der Zeuge
bei seiner ersten Vernehmung vor dem Oberlandesgericht
(Bd. 1 Bl. 136 oben d.A.) gemacht hat; damals hatte er
ausgesagt, ihm sei "bekannt" gewesen, daB8 in dem frag-
lichen Gebiet allenfalls eine Geschofifldchenzahl von
0,5 méglich sein wlirde. Ebenfalls auf Seite 8, aber im
3. Absatz, filhrt das Berufungsgericht aus, es sel davon
iiberzeugt, daB der Zeuge H{ R Herrn FED eine
GeschoBflidchenzahl von 0,5 bis 0,6 genannt habe. Das
Berufungsgericht entnahm dies aus der "erneut durchge-
fiihrten Beweisaufnahme", d.h. also aus der am 19, Mai
1983 durchgefiihrten Vernehmung des Zeugen H{D.

Nach der Sitzungsniederschrift hatte er in der Tat bei
dieser Vernehmung bekundet, er habe Herrn F{ll gesagt,
das Grundstiick ktnne schiitzungsweise mit einer GeschoB-
fldchenzahl von 0,5 bis 0.6 in Anspruch genommen werden.
Im letzten Absatz heit es dann auf Seite 8 des Berufungs-
urteils, der Zeuge H{lA sel auch bei seiner erneuten
Vernehmung von seinen bisherigen Bekundungen nicht abge-
wichen, nach denen er gegeniiber dem Mitarbeiter des Be-
klagten immer nur von einer GeschoB8fldchenzahl von 0,5
gesprochen habe. Die beiden Aussagen, auf die sich das
Berufungsgericht stiitzt, weichen demnach inhaltlich
voneinander ab: Nach der einen war eine Gescho8fléchen-
zahl von 0,5 die absolute Obergrenze; nach der anderen
war selbst eine iiber 0,6 liegende GeschoBflichenzahl
nicht schlechthin ausgeschlossen. Der Unterschied zwischen



einer GeschofSfldchenzahl von 0,5 und 0,6 ist auch keines-
wegs so geringfilgig, daB er vernachliissigt werden kdnnte;
er kann fiir einen Bauherrn durchaus von wirtschaftlicher
Bedeutung sein.

Das Berufungsgericht wird daher bei der erneuten
Priifung sich dariiber schliissig werden miissen, ob es
der Aussage des Zeugen H{llll» vor dem 18, Zivilsenat
des Berufungsgerichts oder der vor dem 1. Zivilsenat
folgen will oder ob es wegen des Widerspruchs zwischen
beiden Aussagen keine Feststellungen {iber den genauen
Inhalt der Auskunft treffen kann. Dabei wird es auch
nicht auBer Acht lassen diirfen, da8 der Zeuge HEJlR
in dem vorprozessualen Schreiben an den Anwalt des
Kligers vom 14. August 1974 (Bl. 59 d.A.) erkldrt hatte,
er habe bei der Besprechung mit dem Mitarbeiter des
Beklagten hinsichtlich des Mafles der baulichen Nutzung
iberhaupt keine Zahlen genannt.

2. Im Urteil vom 16. September 1981 hat der Senat
ausgefiihrt, daB bei einer Beurteilung nach § 34 BBauG
eine hhere GeschofSfldchenzahl als 0,5 zullissig gewesen
wdre. Diese Uberlegung gehtrte zu den tragenden Griinden
fiir die Aufhebung des ersten Berufungsurteils; sie war
daher gem#8 § 565 Abs. 2 ZPO fir das Berufungsgericht
verbindlich. Der Senat hatte damals keine Veranlassung,
sich auch dariiber auszusprechen, ob bei einer Beurteilung
nach § 34 BBauG eine GeschoBSflichenzahl von mehr als 0,6
hidtte als zuldssig angesehen werden miissen; auch diese
Frage ist Jjedoch aus den im Senatsurteil vom 16. Septem-
ber 1981 unter II 3 b) dargelegten Griinden (vgl. insbe-
sondere Absatz 3 S. 13 und 14 des Urteilsabdrucks und
Absatz 5 S. 15 und 16 des Abdrucks) zu bejahen.
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Die Revision beanstandet mit Recht, daB das
Berufungsgericht auf die Divergenz zwischen der Rechts-
auskunft, die der Zeuge HElll gegeben haben will, und
der Rechtslage, die bei Anwendbarkeit des § 34 BBauG
bestanden héitte, nicht eingegangen ist. Es ist zwar,
wie der Senat bereits im Urteil vom 16. September 1981
(II, 3 b) 7. Absatz) ausgesprochen hat, nicht von vorn-
herein auszuschlieBen, da8 der Zeuge H{Jlll aufgrund
einer unrichtigen Beurteilung der Rechtslage angenommen
hat, es sel tatslichlich in dem fraglichen Gebiet auch
bei einer Beurteilung nach § 34 BBauG nur eine GeschoB-
fldchenzahl von 0,5 2zuldssig. Die richtige Anwendung des
§ 34 BBauG bereitet erhebliche Schwierigkeiten; die Ver-
waltungspraxis stimmt aus diesem Grunde vielfach nicht
mit der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung iiberein.
Das Berufungsgericht hdtte jedoch priifen miissen, ob ein-
leuchtende Griinde dafiir bestanden, daB der Zeuge H{llR
die Rechtslage nach § 34 BBauG unrichtig beurteilte. Wenn
der Zeuge sich in diesem Zusammenhang bei seiner Vernehmung
auf den "stddtebaulichen Zusammenhang" berief, so war
dies eine wenig aussagekriftige Bemerkung.

3. Nach dem Sachvortrag des Beklagten soll der
Sachbearbeiter des Stadtrechtsamts Wi, Herr O,
im November 1978 bei einem Gesprédch dem Zeugen H{llD
erkléirt haben, es komme besonders darauf an, daB der
Zeuge HEJA bei der bevorstehenden Vernehmung vor
dem 18. Zivilsenat des Berufungsgerichts glaubwirdig
erscheine; der Zeuge miisse als sicher bestdtigen, daB
er bei dem Gespréich mit F@l von einer Bebaubarkeit
von 0,5 bis 0,6 gesprochen habe; dies habe Herr O dem
in der SozietHt der ProzeBSbevollmiichtigten des Beklagten



titigen Rechtsanwalt Dr. P mitgeteilt. Der 18. Zivil-
senat des Berufungsgerichts hatte diesen Sachvortrag

als richtig unterstellt, ihn aber nicht als entscheidungs-
erheblich angesehen. Dies hat der erkennende Senat im Ur-
teil vom 16. September 1981 beanstandet. Er hat dort aus-
gefuhrt, daB es auf die Behauptung unter zwel Gesichts-
punkten ankomme: Zum einen habe nach der Sachdarstellung
des Beklagten der fiir die rechtliche Beurteilung des Falles
zustiindige Bedienstete der Stadt Wl dem Zeugen
HEIR nehegelegt, sich eine Erinnerungsfiéhigkeit
zuzuschreiben, die ilber das normale MaB hinausgehe.

Zum anderen wiirde sich aus dem vom Beklagten behaupteten
Sachverhalt, wenn er sich als wahr herausstellen sollte,
ergeben, daB8 der Zeuge H{Jlllll jedenfalls insoweit die
Unwahrheit gesagt hatte, als er eine Beeinflussung durch
den Zeugen O geleugnet hatte; dies kdnnte auch in
anderen Punkten zu Zweifeln an seiner-Glaubwlirdigkeit
AnlaB geben.

Das Berufungsgericht hat daraufhin die Zeugen
O@l) und HGEEES vernommen; es hat daraus die Uber-
zeugung gewonnen, daB ein Beeinflussungsversuch nicht
stattgefunden habe. Eine Vernehmung des Zeugen Dr. Pih
hat das Berufungsgericht nicht fir erforderlich gehalten.
Es hat zugunsten des Beklagten unterstellt, daB der
Zeuge O tatsichlich am Telefon gegeniiber Dr. P@lD
die behaupteten AuBerungen getan habe. Die Beweisauf-
nahme habe jedoch ergeben, daB8 der Zeuge O "von
seiner Bedeutung und der seines Amtes im UbermaB iiber-
zeugt gewesen sei" (Bl. 12 des Berufungsurteils Mitte).
Anders sel es nicht verstdndlich, da8 O bei dem Ge-
spriich es flr notwendig erachtet habe, den Zeugen HillllD
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auf seine Wahrheitspflicht hinzuweisen. Ihm sei daher
auch zuzutrauen, da8 er Rechtsanwalt Dr. P von einem
Beeinflussungsversuch erzdhlt habe, der in Wirklichkeit
nicht stattgefunden hat. Gegen diesen Gedankengang be-
stehen in mehrfacher Hinsicht durchgreifende Bedenken:

a) Zweck der Beweisaufnahme war es, die Frage zu
kldren, ob der Zeuge O den Zeugen HEillB zur Wahr-
heit ermahnt oder nicht vielmehr, wie der Beklagte be-
hauptet, seine Aussage in einem bestimmten Sinn zu be-
einflussen versucht hat. DaB8 Herr O} den Oberbaurat
HJlll® nur zur Wahrheit ermahnt habe, war demnach der
Satz, den das Berufungsgericht im Rahmen der Bewels-
wiirdigung zu begriinden hatte. Dann war es aber logisch
unzuldssig, diesen Satz als Prédmisse in die Kette der
SchluBfolgerungen einzusetzen; der Gedankengang des
Berufungsgerichts beruht daher auf einem ZirkelschluB.

Ist aber das Berufungsgericht auf einem logisch
fehlerhaften Weg zu der Uberzeugung gelangt, Herr OB
sei von seiner Bedeutung und der seines Amtes im Uber-
maf3 iiberzeugt gewesen, dann ist auch die weitere daraus
gezogene Folgerung nicht haltbar, einem Mann wie Herrn
OJl) sel es zuzutrauen, daB er sich gegenliber Rechtsan-
walt Dr. P@§ wahrheitswidrig einer unzuldssigen Zeugen-
beeinflussung bezichtigt hdtte.

b) Die Revision meint, die Annahme des Berufungs-
gerichts, es habe kein Beeinflussungsversuch durch den
Zeugen Of stattgefunden, sei deshalb unhaltbar, weil
sie der Aussage des (vom Berufungsgericht fiir glaub-
wiirdig gehaltenen) Zeugen H{® widerspreche. Diese
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Riige ist begriindet. Es kann zwar nicht die Aufgabe des
Revisionsgerichts sein, die Richtigkeit tatrichter-
licher Feststellungen anhand der Vernehmungsprotokolle
nachzuprifen. Im Berufungsurteil fehlt es aber iiber-
haupt an hinreichend konkreten und erschépfenden Fest-
stellungen dariiber, was der Zeuge Offjjjjnach der Uber-
zeugung des Berufungsgerichts dem Zeugen H{jJll bvei
dem Gesprdch, das unstreitig stattgefunden hat, gesagt
hat. Der Senat ist aus diesem Grunde nicht in der Lage
zu prifen, ob die Ansicht des Berufungsgerichts, es habe
kein unzuldssiger Beeinflussungsversuch stattgefunden,
auf unrichtigen rechtlichen {berlegungen (Subsumtions-
fehlern) beruht. Konkrete Feststellungen iiber den Gespréchs-
verlauf waren auch deshalb erforderlich, weil dem Be-
rufungsgericht durch das Senatsurteil vom 16. Septem-
ber 1981 aufgetragen worden war zu priifen, ob der Zeuge
HEJD bei seiner Vernehmung vor dem 18. Zivilsenat
Uber den Inhalt des Gesprdchs unrichtige Angaben ge-
macht hat. Damals hatte er angegeben, er habe Herrn
O@@ gefragt, ob bei der Vernehmung ein Vertreter der
Stadt Wiesbaden anwesend sein werde. Diese Frage habe
der Zeuge 0- verneint; weitere Einzelheiten seien
nicht erdrtert worden. Das Berufungsgericht hitte

sich also dazu #uBern miissen, ob das Gesprdch nach

dem Ergebnis der Beweisaufnahme tatsdchlich so ver-
laufen ist. Wenn das zu verneinen sein sollte, so h#tte
sich das Berufungsgericht mit der Frage auseinander-
setzen miissen, inwieweit der Umstand, daB8 der Zeuge in
diesem Punkt unwahre Angaben gemacht hat, seine Glaub-
wirdigkeit im tibrigen beeinflust.
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c) Aus dem Berufungsurteil ist nicht eindeutig
zu entnehmen, ob das Berufungsgericht davon iiberzeugt
war, daB der Zeuge Of) beim Telefongespriéch mit
Rechtsanwalt Dr. P@} eine unrichtige Sachdarstellung
gegeben hatte, oder ob es dies lediglich als m8glich
ansieht (vgl. einerseits S. 12 Zeile 14 von oben,
andererseits S. 12 Zeile 7 von oben und S. 13 letzter
Satz). Die Feststellung einer bloBen Msglichkeit wire
nicht ausreichend gewesen. Wie der Senat im Urteil vom
16. September 1981 ausgefiihrt hat, trifft die Beweislast
fir den Inhalt der vom Zeugen HJ erteilten Auskunft
den Kldger. Den ihm obliegenden Beweis hat dieser nur
dann erbracht, wenn man der Aussage des Zeugen H{jlD
Glauben schenken kann. Die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
kann aber schon dann erschiittert sein, wenn konkrete
Anhaltspunkte flir eine unzuldssige Beeinflussung vor-
liegen. Ein solcher Anhaltspunkt kann bereits darin
gesehen werden, daB der Zeuge OJj dem Rechtsanwalt
Dr. P@P von einem unzulidssigen Beeinflussungsversuch
Mitteilung gemacht hat, auch wenn sich nicht zur Uber-
zeugung des Tatrichters feststellen 1#Bt, daB diese
Mitteilung den Tatsachen entsprach.

4. Im Rahmen einer Hilfsbegrindung (S. 14 ff)
filhrt das Berufungsgericht aus, selbst wenn der
Zeuge O- einen Beeinflussungsversuch unternommen
hdtte, widre dieser nicht ursidchlich fiir die Bekundungen
des Zeugen H{l® gewesen. Denn dieser Zeuge habe
den Eindruck eines korrekten und Beeinflussungen
durch dritte Seite nicht zugdnglichen Beamten ver-
mittelt. Diese positive Beurteilung des Zeugen l-
wdre aber dann in Frage gestellt und méglicherweise
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nicht mehr aufrecht zu erhalten, wenn sich herausstellen
sollte, da8 er in anderen Punkten die Unwahrheit gesagt
hat. Da in dieser Hinsicht, wie oben ausgefiihrt, der
Sachverhalt vom Berufungsgericht nicht ausreichend auf-
gekldrt ist, kann auch die Hilfsbegriindung keinen Be-
stand haben.

5. Die Revision beanstandet, daB das Berufungsge-
richt bel der Beweiswlirdigung nicht auf den von Herrn
Fischer gefertigten Aktenvermerk eingegangen ist. Es
wire in der Tat wiinschenswert gewesen, wenn das Be-
rufungsgericht dargelegt hédtte, welche Bedeutung
diesem Schriftstiick flir seine Uberzeugungsbildung
zukam. Da das Berufungsurteil schon aus anderen
Griinden aufgehoben werden muB8, kann hier offen blei-
ben, inwieweit in dem Fehlen einer solchen Erdrterung
ein revisionsrechtlich beachtlicher Rechtsfehler zu
sehen ist. Durch die Zuriickverweisung erhidlt das Be-
rufungsgericht Gelegenheit, auch auf diesen Punkt
einzugehen.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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