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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 254 A, 276 Ci

a) Zur Haftung eines steuerlichen Beraters fiir fehler-
hafte und verspédtete Jahresabschliisse und Jahres-~
steuererkllrungen.

b) Zur Frage, inwieweit ein steuerlicher Berater, der
seine Beratungspflicht versdumt hat, sich auf ein
mitwirkendes Verschulden seines Mandanten berufen
kann,

BGH, Urt. v. 12. M#rz 1986 - IVa ZR 183/84 - OLG Koblenz
LG Koblenz
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 183/84 URTEIL Verkéindet am
12. Mérz 1986
Hellmann
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Eheleute Hedi und Rolf B, KINNNENGNGGD Veg,
MDD,

Kldger und Revisionskl#ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. HEEED -

gegen

die AUJNEED RS- und O GnbH

LSS und Partner, vertreten durch den Geschdfts-
fithrer Karl-Heinz LG, St. WlllB-StraSe Ml

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 11. Juli 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte war von 1974 bis Dezember 1979 als
Steuerberater der klagenden Eheleute t#tig. Nach den
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarungen oblag
ihr die Erledigung simtlicher Steuerangelegenheiten
der Kléger einschlieSlich der Buchfilhrungsarbeiten.
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Zu den Unternehmen der Kl#ger gehdrte das soge-

nannte SEENENEES Gistehaus (Jetzt: SHllllhotel NUNNNED).

Die KlHger lieBen dieses Gidstehaus wdhrend der genann-
ten Zeit umbauen. Hierdurch entstanden steuerliche Ver-
luste, die Jedoch zunichst nicht bei der Festsetzung
der Einkommensteuer beriicksichtigt wurden. Nachdem

die KlHdger eine andere Steuerberatungsgesellschaft

mit der Eledigung ihrer steuerberaterlichen Angelegen-
heit beauftragt hatten, erreichte diese vom Finanzamt
eine Steuerriickzahlung in HShe von 415.000 DM.

Die Klidger machen die Beklagte dafiir verantwort-
lich, daS die steuerlichen Verluste nicht schon zu
einem fritheren Zeitpunkt geltend gemacht worden sind.
Sie verlangen von ihr Ersatz des Zinsverlustes, den
sie mit 82,531 DM beziffern, sowie des Mehraufwandes
von 20.000 DM fiir die Uberarbeitung und Neuerstellung
der Steuererklirungen durch ihre neue Steuerberatungs-
gesellschaft.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Kléger ist erfolglos geblieben. Mit
ihrer Revision verfolgen sie ihren Schadensersatz-
anspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat geglaubt, die steuer-
lichen Vorfragen, von denen die Entscheidung des Rechts-
streits abhidngt, nicht aufgrund eigener Sachkunde ent-
scheiden zu kdnnen. Es hat deshalb den Steuerberater
Homuth zum Sachversténdigen ernannt und ihm die Frage
vorgelegt, zu welchen Zeitpunkten die "Kosten der Kliger,
die diesen infolge des Umbaus des Sl Giste-
hauses in den Jahren 1975 bis 1979 entstanden sind,
neben der bereits gewdhrten Investitionszulage frilhestens
steuerlich abgeschrieben, d.h. zugunsten der Kl#ger
beriicksichtigt®" hitten werden kdnnen. Ferner wurde dem
Sachverstiindigen aufgegeben, sich darilber zu #uSern,
welche "Unterlagen oder sonstige Voraussetzungen hierfiir
erforderlich" gewesen seien; insbesondere wurde gefragt,
ob dem Finanzamt ein "Bausachverstindigengutachten, in
dem Abbruch- und Wiederaufbaukosten zu trennen waren,
und die Endabrechnung des KlHégers in seiner Eigenschaft
als Generalunternehmer® vorgelegt werden muSten, .

Nach Erstattung des Gutachtens hat das Berufungs-
gericht die Klage mit folgender Begriilndung abgewiesen:

Fir "Verlustabschreibungen" sei zwar ein Bausach-
verstdndigengutachten im allgemeinen nicht erforderlich.
Es miilsse dem Finanzamt jedoch ein in geeigneter Form



aufbereitetes Zehlenmaterial vorgelegt werden, das
selbstverstindlich von einem mit dem Objekt vertrauten
oder betrauten Baufachmann, wie z.B. dem Architekten,
besser als von einem auBenstehenden Gutachter erstellt
werden kdnne. Eine Endabrechnung des Generalunternehmers
sei fiir den Nachweis der auf den Umbau entfallenen
Herstellungskosten als Bemessungsgrundlage der daraus
resultierenden Abschreibungen nicht unbedingt erforder-
lich. Die Besorgung der fiir die Geltendmachung der
Abschreibung notwendigen Unterlagen sei Sache des
Mandanten gewesen, da der Steuerberater nicht {iber

die dafiir notwendige Sachkenntnis eines Baufachmannes
verfligen knne. Der Steuerberater habe lediglich die
Pflicht, den Mandanten dariiber aufzuklidren, welche Unter-
lagen er "zur Vorlage bei dem Finanzamt zur Erreichung
einer Steuerminderung oder Steuerriickzahlung" bendtige,
und diese Unterlagen vom Mandanten anzufordern. Dieser
Pflicht habe die Beklagte genligt. Der Zeuge Brenker,

der bei der Beklagten die Steuerangelegenheiten der Klé&ger
bearbeitet habe, habe die Problematik mit den Kligern
erdrtert und von diesen in den Jahren 1977 bis 1978
mehrmals miindlich und schriftlich die Vorlage "des
erforderlichen Gutachten." (und der Rechnungen) verlangt.
Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB mit dem Ausdruck
"Gutachten" die Aufstellung eines Baufachmannes gemeint
gewesen sei. Wenn die Kliger unter diesen Umstdnden

die Unterlagen nicht beigebracht und damit die ihnen




obliegende Mitwirkungspflicht verletzt hitten, hitten
sie es sich selbst zuzuschreiben, daB die Beklagte
die "Verlustabschreibungen" nicht rechtzeitig habe
geltend machen kdnnen.

II.
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Der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts
kann sich der Senat nicht im vollen Umfang ausschlieflen.

1. Die Steuern, die die Kl#ger zundéchst gezahlt
und spdter zuriickerhalten haben, sind unstreitig auf-

grund von Steuererkldrungen festgesetzt worden, die die

Beklagte entworfen hatte. Unstreitig ist ferner, das
in dieser Erkldrung das Einkommen der Kld#ger zu hoch
angegeben war, und zwar deshalb, weil die mit dem
Umbau zusammenhiingenden gewinnmindernden Rechnungs-
posten (Betriebsausgaben und Abschreibungen) nicht
beriicksichtigt worden waren; dies war auch die Auf-
féssung des Finanzamtes, das nach dem Ausscheiden der
Beklagten als steuerlichen Beraters der Kléger die
bereits festgesetzte Steuer herabsetzte und die Uber-
zahlungen zuriickerstattete. Es steht demnach fest,
daf die Beklagte objektiv fehlerhaft gearbeitet hat.
Dadurch ist den Kliégern auch ein Schaden entstanden,
Zwar ist ihnen die iiberzahlte Steuer zuriickgewdhrt
worden; eine Entschidigung fiir den entstandenen Zins-
verlust haben sie jedoch aus der Staatskasse nicht
erhalten.



Das objektiv fehlerhafte Verhalten der Beklagten
spricht zun#dchst fiir ein Verschulden. Wenn unter
solchen Umstinden ein steuerlicher Berater geltend
machen will, daB er den Fehler nicht zu vertreten habe,
muB8 er - unabhidngig von der Frage der Beweislast -~ sich
dariiber erkl#ren, aus welchen Griinden es zu dem Fehler
kam; es kann vom Mandanten nicht verlangt werden, daB
er Jeden nur denkbaren Entschuldigungsgrund ausrdumt
(vgl. dazu BGH Urteile vom 20. Januar 1961 - I ZR 79/59 -
NJW 1961, 826; vom 13. Juli 1962 - I Zk 43/61 - NJW 1962,
2149, 2150; vom 5. November 1980 - VIII Zk 280/79 -
NJW 1981, 577 und vom 31. Mai 1965 - VIII ZR 285/63 -
WM 1965, 917).

Die Frage der Beweislast stellt sich erst, wenn ein
Entschuldigungsgrund schliissig behauptet und vom Gegner
bestritten worden ist.

2. Die Griinde, mit denen das Berufungsgericht ein
Verschulden verneint hat, halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Es hat sich der Auffassung der
Beklagten angeschlossen, daB8 die Klédger ihre Mitwirkungs-
pflicht verletzt hitten; =ie, die Beklagte, sei aus
diesem Grunde auBerstande gewesen, ihre Vertragspflichten
ihnen gegeniiber zu erfilllen. Dazu ist zu bemerken:

a) Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, zur
"Geltendmachung" der Abschreibungen und Umbaukosten
sel die Vorlage des Gutachtens eines Bausachverst#dndigen
erforderlich gewesen; ein solches Gutachten hidtten aber
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die Kl#ger trotz mehrmaliger Anforderung nicht vorge-
legt. Das Berufungsgericht hat erkannt, daB ein solches
Gutachten nicht erforderlich war (vgl. dazu die Aus-
filhrungen weiter unten - Abschnitt IV 3); es macht
Jedoch den Kldgern zum Vorwurf, da8 sie nicht wenigstens
der Beklagten eine von einem Baufachmann aufgestellte
Baukostenaufstellung zugeleitet hitten. Diese Begriindung
ist nicht rechtsfehlerfrei. Auf den Seiten 9 (letzter
Absatz) und 10 filhrt das Berufungsgericht zutreffend
aus, daB es Sache des steuerlichen Beraters sei, seinen
Mandanten dariber aufzukldren, welche Unterlagen er zur
sachgerechten Erledigung seines Auftrags bendtige;

Sache des Mandanten sei es dann, diese Unterlagen zu
beschaffen. Fehlerhaft ist jedoch, wenn das Berufungs-
gericht meint, die Beklagte habe das ihr in dieser Hin-
sicht Obliegende getan. Es stellt dazu in tats#dchlicher
Hinsicht fest, daB die Beklagte von den Kligern die
Vorlage eines Bausachversténdigengutachtens gefordert hat.
Nach der zutreffenden Rechtsansicht des Berufungsgerichts
wurde jedoch im vorliegenden Fall ein solches Gutachten
nicht benttigt. Das, was das Berufungsgericht fiir
erforderlich hielt, némlich eine Baukostenaufstellung
oder ein entsprechend au’gcurbeitetes Zahlenmaterial,
hat die Beklagte nach den tatsidchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts von den Kldgern nicht verlangt.
Das Berufungsgericht will Baukostenaufstellung und
Bausachverstiindigengutachten dadurch gleichsetzen, daB
es nach dem Wort “Gutachten" in Parenthese die Worte

"damit ist die Aufstellung eines Baufachmannes
gemeint"



einfiigt. Was damit gesagt werden sollte, ist nicht
v6llig klar. Wenn das Berufungsgericht gemeint hat,

man bezeichne {iblicherweise eine Baukostenauf-
stellung als Gutachten, so wiire dies eine Feststellung,
die mit der allgemeinen Lebenserfahrung nicht in Ein-
klang zu bringen und daher revisionsrechtlich zu bean-
standen ist. Sollte das Berufungsurteil aber dahin zu
verstehen sein, dafl der Zeuge Brenker, der bei der
Beklagten die Steuerangelegenheiten der Klliger bearbei-
tete, mit dem Ausdruck "Gutachten" nur eine Baukosten-
aufstellung gemeint habe, so wiirde das im Widerspruch
dazu stehen, daB die Beklagte noch im vorliegenden
Rechtsstreit die Ansicht vertreten hat, es sei ein
echtes Bausachverstindigengutachten erforderlich gewesen;
sie hat vorgetragen, da8 sie ein solches mehrfach vergeb-
lich von den Kldgern angefordert habe. Im {ibrigen ist
es auch unerheblich, was der Zeuge BEEEE unter einem
Gutachten verstanden hat. Ein steuerlicher Berater ist
verpflichtet, sich bei Belehrungen und Hinweisen an
seine Mandanten klar auszudriicken und miBverstédndliche
Ausdriicke zu vermeiden. Der Erfiillungsgehilfe der
Beklagten durfte daher nicht von einem Gutachten
sprechen, wenn in Wirklichkeit nur eine Baukostenauf-
stellung gemeint war. In diesem Zusammenhang ist auch
die von den Kligern unter Beweis gestellte, vom Beru-
fungsgericht jedoch tatrichterlich nicht gepriifte und
daher in der Revisionsinstanz als richtig unterstellte
Behauptung zu beriicksichtigen, die Baukostenaufstellung
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hitte innerhalb kiirzester Frist angefertigt werden
kdnnen; dies sei auch geschehen, nachdem die Kl#ger
den Steuerberater gewechselt haben (Schriftsatz vom
7. Dezember 1982 S. 9/10 Bl. 141 und 142 d.A.).

Soweit bisher ersichtlich, ging es im wesent-
lichen nur darum, die Kosten der substanzvernichtenden
Arbeiten von denen der werterhthenden Arbeiten zu
trennen. Das wird in der Regel auch ein Laie aus dem
Text der Rechnungen, Angebote und Auftragsschreiben
entnehmen ktnnen.

3. Im Uibrigen stellt der Sachverstindige auf
Seite 7 seines Gutachtens (Bl. 226 d.A.) fest, daS
die Buchfithrung filr 1976 erst im Mai 1979 abgeschlossen
worden ist. Er bemerkt dazu, es sei nicht Gegenstand
des Gutachtens zu priifen, warum die Buchhaltung so sp&t
abgeschlossen worden sei und wer dies zu vertreten habe.
Diese Formulierung kann darauf hindeuten, daB die
Verzigerung auf Griinden beruhte, die mit dem im Rechts-
streit angesprochenen und vom Sachverstidndigen zu
erbrternden Problemkreis nichts zu tun haben.

Das Berufungsgericht priift (auf Seite 14 unten
und 15 oben), ob der Schadensersatzanspruch der Kliger
unter diesem Gesichtspunkt begriindet ist. Es verneint
dies deshalb, weil die Kl&ger nicht substantiiert vorge-
tragen haben, daB der verspidtete Abschlu der Buch-
fihrungsarbeiten von der Beklagten zu vertreten sei.
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Damit verkennt das Berufungsgericht die Darlegungs-
und Beweislast (BGHZ 84, 244, 248),

4, SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB8 nach
dem Schreiben des Finanzamts vom 12. Dezember 1979
der Gewinn aus dem "SGR Gistehaus" mit Null DM
geschiétzt wurde. Das Schreiben 18t nicht erkennen,
wie es zu dieser Schitzung kam; das Finanzamt konnte
beim Empfinger Kenntnis der Zusammenhédnge voraus-
setzen, s0 daB es keine Erl#iuterung zu geben brauchte.
Eine Schidtzung der Besteuerungsgrundlagen setzt in der
Regel eine Verletzung von steuerlichen Pflichten voraus
(§ 162 Abs. 2 Satz 2 A0 1977; § 162 Abs. 1 AO kann bei
ordnungsméSiger Buchhaltung wohl kaum zur Anwendung
kommen, da dann § 158 AO eingreift). Auch insoweit
widre es Sache der Beklagten, sich dariiber zu erkl#ren,
aus welchen Griinden sie nicht dafir gesorgt hat, daB
die den KlHégern obliegenden steuerlichen Pflichten
erfiillt wurden.

5. Der Senat kann dem Berufungsgericht auch nicht
darin folgen, daB die Kliger als erfahrene Geschéfts-
leute auch ohne ausdriick:iichen Hinweis wuBten, welche
Unterlagen fiir die "Geltendmachung der Verluste" erforder-
lich waren. DaB es sich hierbei nicht um eine einfache
Rechtsfrage handelte, ergibt sich bereits daraus, daB
sie auch noch im Laufe des Rechtsstreits von der
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Beklagten - einer Steuerberatungsgesellschaft -
unrichtig beantwortet wurde und daB8 das Berufungs-
gericht sie nicht ohne sachverstdndige Hilfe ent-
scheiden zu kdnnen glaubte. Selbst wenn es den Klégern
zum Verschulden gereichen wiirde, da8 sie nicht von
sich aus erkannten, welche Unterlagen ihr steuerlicher
Berater bendtigte, kdnnte dies das in der mangelhaften
Belehrung liegende Verschulden der Beklagten nicht aus-
schlieSlen, sondern allenfalls Anla8 zur Priifung geben,
ob die Schadensersatzpflicht wegen eines mitwirkenden
Verschuldens zu mindern ist. Auch dies ist jedoch zu
verneinen, § 254 BGB soll den Schidiger nur in dem
Umfang von der Haftung entlasten, in dem der Schaden
billigerweise dem eigenen Verhalten des Geschidigten
zugerechnet werden mu8 (BGH Urteil vom 11. Juli 1978

- VI ZR 138/76 - VersR 1978, 1070, 1071). Der Einwand
des mitwirkenden Verschuldens greift demnach dann nicht
ein, wenn die Verhiitung des entstandenen Schadens nach
dem Inhalt des Vertrages dem in Anspruch genommenen
Schidiger allein oblag (BGHZ 96, 98). Grundlage eines
Beratungsvertrages ist 1ie Uberzeugung der Vertrags-
parteien, da8 der Berater dem zu Beratenden auf einem
bestimnten Gebiet an Wi. .e.. iiberlegen ist; seine Aufgabe
ist es, zu verhindern, daB8 sein Vertragspartner durch
die falsche Beantwortung von Fragen, die zum Beratungs-
gegenstand gehdren, Nachteile erleidet. Den zu Beratenden
hilft keine vertraglicne Obliegenheit, durch eigene
Bemilhungen Beratungsfehler des Beraters auszugleichen.



- 13 -

Ihm kann es demnach nicht als mitwirkendes Verschulden
vorgehalten werden, er hitte das, worilber ihn sein
Berater hitte aufkliédren sollen, beli entsprechenden
Bemithungen auch ohne fremde Hilfe erkennen k®¥mnen.

III.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts kann auch
nicht mit einer anderen Begriindung (§ 563 ZPO) aufrecht-
erhalten werden.

1. Die Frage, ob die KlHger der Beklagten bewuB3t
Unterlagen vorenthalten haben, um zu verhindern, dasB
eine Billanz erstellt werde, die die wirtschaftliche
Lage des S Gistehauses zu ungiinstig darstelle,
war gem. Ziff. I 4 des Beweisbeschlusses vom
22. September 1982 Gegenstand der Beweisaufnahme.
AbschlieBende tatsHchliche Feststellung hat das Beru-
fungsgericht zu diesem Punkt nicht getroffen. Es fehlt
demnach insoweit an einer ausreichenden Grundlage fir
die rechtliche Beurteilung durch das Revisionsgericht.

2. Die Beklagte macht geltend, daB8 die Einkiinfte aus
den "SUNNEEP Gistehaus" gesondert festzustellen
gewesen wlren; dies ergebe sich bereits aus dem Gesetz.
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Nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 a A0 1977 (= § 215 Abs. 2 RVO)
werden zwar die einkommensteuerpflichtigen Einkiinfte
gesondert festgestellt, wenn an ihnen mehrere Personen
beteiligt und die Einkiinfte diesen Personen steuerlich
Zuzurechnen sind.

Das mag im vorliegenden Fall zutreffend gewesen
sein, obwohl bei gemeinschaftlichen Einkiinften von Ehe-
leuten eine gesonderte Feststellung nicht stets erforder-
lich ist (vgl. RFH RStBl. 1931, 109; BFH BStBl. 1958
ITI 364; 1970 II 730; 1971 II 730; Kihn/Kutter AO 1977,
13. Aufl § 180 Anm. 3; Tipke/Kruse AO 2/7 Aufl. § 215
Rdn. 7; dieselben in 11. Aufl. § 180 Rdn. 29; ferner
BFH BStBlL 1972 II 215; 1976 II 305; 1976 II 596).

Auf Jjeden Fall wiHre die Beklagte aber verpflichtet

gewesen, dafiir zu sorgen, daf eine e&twa erforderliche
Erkldrung zur einheitlichen Feststellung der Einkiinfte

aus dem "SENENNENNNN Gistehaus" rechtzeitig und
zutreffend abgegeben wurde. Wdre dies geschehen, so

wiire es nicht zu Steueriiberzahlungen in einem solchen
Umfang gekommen. DaB die Unterlassung auf ihrem Verschulden
beruht, 1l#B8t sich nach den obigen Ausfilhrungen bisher
nicht ausschlieflien.

Wenn die Beklagte die Einkiinfte aus dem SAENENGD
GHistehaus iiberhaupt verschwiegen hidtte, wHre dies eine
falsche Steuererkldrung gewesen. Fehlerhaft widre es
aber auch gewesen, wenn sie als Einkiinfte aus dem
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"SUIENG: stehaus" einen zu hohen Betrag ange-
setzt hatte, also insbesondere den Betrag, der sich
ergibt, wenn man beim AbschluB die Umbauarbeiten
unberiicksichtigt 1#8t.

IV.

Das Berufungsurteil kann nach alledem nicht bestehen
bleiben; die Sache muB vielmehr zur erneuten Priifung an
den Tatrichter zuriickverwiesen werden. Bei der weiteren
Sachbehandlung wird zu beachten sein:

1. Die Einkiinfte aus gewerblicher Titigkeit werden
in der Regel durch Vermdgensvergleich ermittelt (§ 2
Abs. 2 Nr. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1, § 5 EStG).

Es ist also das aus dem JahresabschluB ersichtliche
Betriebsvermégen dem im vorangegangenen JahresabschluB
ausgewiesenen Betriebsvermidgen gegeniiberzustellen;
von dem Differenzbetrag sind die wdhrend des Wirtschafts-
Jahres geltend gemachten Einlagen abzuziehen und die
wihrend des Wirtschaftsjczhres vorgenommenen Entnahmen
hinzuzurechnen. Daraus folgt, daB die wdhrend des
Wirtschaftsjahres eingetretenen Veridnderungen im Betriebs-
vermégen berilicksichtigt werden miissen: VWirtschaftsgiiter,
die zum Betriebsvermtgen hinzukommen, miissen "zugeschrieben',
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Wirtschaftsgiiter, die aus dem Betriebsvermigen aus-
scheiden oder an Wert verloren haben, miissen (ganz
oder teilweise) "abgeschrieben" werden. Zu beriick-
sichtigen ist dabeli insbesondere die Tatsache, daB
Wirtschaftsgiiter, die nur eine begrenzte Lebensdauer
haben, laufend an Wert verlieren. Dem muB8 durch
"Absetzungen fiir Abnutzung" Rechnung getragen werden.
Der Gesetzgeber hat die AFA in § 7 EStG geregelt.
Diese Vorschriften schlieSen es nicht aus, daB in

den Fidllen, in denen ein Wirtschaftsgut bereits vor
seiner normalen Lebensdauer in Verlust gerdt, sein
Wert vorzeitig abgeschrieben wird. Es ist selbst-
verstdndlich, daB ein Kraftfahrzeug, das bereits im
ersten Jahr der Zulassung gestohlen und nicht wieder
aufgefunden wird, oder das einen Totalschaden erleidet
und verschrottet wird, auszubuchen ist. Fir Gebiude
gilt grundsdtzlich nichts anderes. Auch hier mufBl die
Wertverdnderung, die dadurch entsteht, daB die Gebiude-
substanz durch Naturereignisse, von auBen kommende
menschliche Einwirkung oder durch den freien EntschluB
des Eigentiumers vernichtet oder vermindert wird, in der
Buchhaltung und damit auch im JahresabschluB seinen
Ausdruck finden. Lies ge:chieht durch die Absetzungen
fir auBergewdhnliche technische und wirtschaftliche
Abnutzung (§ 7 Abs. 1 Satz 4 EStG).



- 17 -

Abschreibungen sind daher ihrem urspriinglichen
Begriff nach keine Steuervergiinstigungen, sondern
nur der buchhalterische Ausdruck dafiir, daB8 ein
bestimmtes, bisher zum Betriebsvermigen gehdrendes
Wirtschaftsgut aus dem Vermdgen ausgeschieden ist
oder an Wert verloren hat. Nach den Grundsétzen der
ordnungsmiitigen Buchfiihrung ist ein Kaufmann zur Vor-
nahme von Abschreibungen nicht nur berechtigt, sondern
sogar verpflichtet. Nur dadurch kann ein handelsrechtlich
unzuléssiger {iberhbhter Wertansatz fiir die einzelnen
Vermtgensbestandteile verhindert werden. Das Verstindnis
des Wesens der Abschreibung wird allerdings dadurch
erschwert, da8 der Gesetzgeber aus wirtschafts- und
ordnungspolitischen Griinden erhdhte Absetzungen und
Sonderabschreibungen zugelassen hat. Bei diesen beiden
handelt es sich in der Tat um Steuervergiinstigungen;
sle werden dadurch erreicht, daB zugunsten des Steuer-
pflichtigen fingiert wird, bestimmte Wirtschaftsgiiter
wiirden schneller abgenutzt, als dies tatsdchlich der
Fall ist (vgl. dazu Knobbe-Keuk, a.a.0. § 5 IV &4;
Biihler/Scherpf a.a.0. S. 972). Um solche Steuervergiinsti-
gungen geht es jedoch im vorliegenden Fall nicht.

2. Die Kosten, die den Kligern durch die Bauarbei-
ten entstanden sind, sind entgegen der Auffassung, die
das Berufungsgericht in dem Gutachtenauftrag vertreten
hat, nicht Gegenstand der Abschreibung. Wenn, wie im
vorliegenden Fall, aus betrieblichem AnlaB bauliche
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Verdnderungen an Betriebsgebduden vorgenommen werden,

80 gehdrt das Entgelt, das dafiir an die Bauunter-

nehmer gezahlt wird, zu den Betriebsausgaben, und

zwar ohne Riicksicht darauf, ob es sich um Abbruch-,

Umbau- oder Erweiterungsarbeiten handelt. Von Bedeutung
ist der letztgenannte Unterschied nur unter einem anderen
Gesichtspunkt: Soweit die Bauarbeiten zu einer Substanz-
vermehrung fithren, ist der durch sie geschaffene Verm¥gens-
wert dem Betriebsvermtgen hinzuzurechnen (zu "aktivieren").
Dadurch werden zun#chst die Kosten, die durch die Erweite-
rung entstanden sind, neutralisiert; das Gebdude steht
infolgedessen mit einem hheren Wert zu Buch als vorher.
Dadurch erhtht sich aber wiederum die Bemessungsgrundlage
fir die planmiiBigen Absetzungen fiir Abnutzungen (§ 7 EStG,
vgl. dazu Blumich/Falk § 7 Rdn. 531 ff, insbesondere

Rdn. 538; Biihler/Scherpf Bilanz und Steuer, 7. Aufl.

S. 352 ££f; Knobbe/Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuer-
recht 5. Aufl. § 4 IV 4a).

Es ist demnach nicht zutreffend, wenn das Berufungs-
gericht auf Seite 7 seines Urteils von "Verlustabschrei-
bungen" spricht und dazi. sowohl die "Abbrucharbeiten"
als auch die "Wiederherscellungsarbeiten" rechnet.

3. Steuerpflichtige, die Einkiinfte aus gewerblicher
THtigkeit haben, werden in der Regel zunichst nur unter
dem Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164 AC 1977) veranlagt;
eine Ausnahme gilt lediglich fiir Kleinstbetriebe im Sinne



- 19 -

der Betriebspriifungsordnung (Grundsétze zur Neuorgani-
sation der Finanzimter und Neuordnung des Besteuerungs-
verfahrens- BStBl. 1976 I, 88 Ziff. 1.1.1. und 1.1.2.).
Eine eingehende Priifung der Besteuerungsgrundlagen
findet in der Regel erst bei der turnusmifigen AuSen-
prifung statt.

Der Steuerpflichtige ist verpflichtet, in der
Einkommensteuererklirung seine Einkiinfte wahrheits-
gem#B anzugeben (§ 150 Abs. 2 AO 1977). Eine Pflicht,
Unterlagen beizufiigen, besteht nur insoweit, als dies
in den Einzelsteuergesetzen vorgeschrieben ist (§ 150
Abs. 4 AO 1977; dem sachlichen Inhalt nach mit § 166 RAO
{ibereinstimmend); fiir die Einkommensteuer ist dies in
§ 60 der Einkommensteuerdurchfilhrungsverordnung geregelt.
Nach Absatz 2 dieser Vorschrift ist der Einkommensteuer-
erklirung eine Abschrift der Bilanz und der Verlust-
und Gewinnrechnung beizufiigen. Die Einreichung einer
HauptabschluBiibersicht ist nur erforderlich, wenn dies
das Finanzamt ausdriicklich verlangt. Eine Pflicht, die
Bilanzansdtze und die der Bilanz zugrundeliegenden
Buchungsvorginge zu belegen, besteht dagegen nicht.
Soweit vor der Veranlagunz eine Jberpriifung der Richtig-
keit der Angaben in der Steuererkldrung erforderlich ist,
hat das Finanzamt den Sachverhalt von Amts wegen aufzu-
kldren (§ 88 A0 1977 = § 204 Abs. 1 RAO). Der Steuer-
pflichtige ist dabei zur Mitwirkung verpflichtet (§ 90
AO 1977); von ihm kann auch die Vorlage von Urkunden
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verlangt werden (§ 97 A0 1977). Eine Pflicht, auf
eigene Kosten Sachverstidndigengutachten einzuholen

und dem Finanzamt vorzulegen, begriindet die Abgaben-
ordnung nicht. Die Rechtslage war insoweit vor dem

1. Januar 1977 keine andere. Nach § 205 Abs. 1

Satz 1 RAO hatte das Finanzamt die Steuererklirungen

zu priifen. Soweit es Bedenken gegen die Richtigkeit

der Steuererkldrung hatte, hatte es die erforderlichen
Ermittlungen vorzunehmen (§ 205 Abs. 2 Satz 1 RAO).
Unter bestimmten Voraussetzungen konnte es von dem
Steuerpflichtigen "weitere Nachweisungen'" verlangen

(§§ 205 Abs. 2 Satz 2, 171 RAO). Daraus folgt aber
nicht, daB die Finanzimter berechtigt gewesen wiiren,
vom Steuerpflichtigen zu verlangen, daB8 er Sachver-
stiindigengutachten einhole und dem Finanzamt vorlege.
Dies widre mit dem in § 204 Abs. 1 RAO ausgesprochenen
Grundsatz der Amtsermittlung unvereinbar gewesen.

§ 206 RAO sah demgem#B vor, daB8 in den FHllen, in denen
eine Beurteilung durch Sachverstdndige erforderlich war,
der Sachverstindige vom Finanzamt zuzuziehen war. Nach
alledem hatten die Kléger ihrer Steuererklidrung als
Grundlage fur die Feststellung der Einkiinfte aus gewerb-
licher Tdtigkeit nichts & '¢ -res als den Jahresabschluf
beizufiigen; sie konnten abwarten, ob das Finanzamt von
ihnen noch weitere Unterlagen verlangte.
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Das bedeutet allerdings nicht, daB eine Berechnung
der Grundlage der Abschreibung, insbesondere eine
Trennung der - nicht aktivierungspflichten - Abbruch-
arbeiten von den - aktivierungspflichtigen - Erweiterungs-
bauten nicht erforderlich gewesen wire; diese Berechnung
ist vielmehr die notwendige Grundlage filr eine richtige
Verbuchung der Umbauarbeiten. Eine Pflicht, die Berechnung
dem Finanzamt vorzulegen, bestand Jjedoch nur, wenn dies
ausdriicklich verlangt wurde.

4, Auf die Frage, welche Nachweise erforderlich sind,
wenn der Steuerpflichtige eine Herabsetzung der Einkommen-
steuervorauszahlungen beantragt, weil das Einkommen des
laufenden Jahres voraussichtlich geringer sein wird als
das des Jahres, das der Berechnung der Vorauszahlung
zugrunde liegt, kommt es nur hilfsweise an. Nach dem
Sachvortrag der Kliger widren dann, wenn die Einkommen-
steuererkléirungen von Anfang an richtig abgegeben worden
wHren, iiberhaupt keine Vorauszahlungen zu berechnen
gewesen,

5. Es wird zweckmdBig sein, wenn das Berufungs-
gericht die Steuerakten Ze zieht und zum Gegenstand der
Verhandlung macht. Auf diese Weise 18t sich am ein-
fachsten und schnellsten ein Uberblick Uiber den Gang
des Besteuerungsverfahrens gewinnen; das bisherige
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Parteivorbringen gibt hieriiber nur unvollkommen Auf-
schluB. Dem Senat gegeniiber haben sich die Kl&dger
bereits mit der Beiziehung und Verwertung der Steuer-
akten einverstanden erklédrt; es ist anzunehmen, daB
sle die gleiche Einverstindniserkldrung auch gegen-
iiber dem Berufungsgericht abgeben werden.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Richter am BGH

Dr. Schmidt-~-Kessel
kann wegen Urlaubs
nicht unterschreiben.

Dr. Hoegen Dr. Ritter
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Karlsruhe, den 9. Juni 1986
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